ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 176/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.), z art. 45 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 wrzesnia 2017 r.
(data nadania), K. R. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodno$¢ art. 535 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 45 ust. 1 (btednie okreslonym w petitum skargi jako
art. 45 § 1) i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca miata status pokrzywdzonej w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem
Rejonowym w O. (sygn. [...]) w sprawie oskarzonego W.R. Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy w O. (sygn. [...]) uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstw z art. 197
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej:
k.k.) iart. 207 k.k.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 17 czerwca 2016 r. (sygn. [...]) utrzymal w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zakresie uniewinniajacym oskarzonego od popelnienia
przestepstwa z art. 197 k.K. i art. 207 k.k.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta kasacje¢, ktorg Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng, postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. [...]).

Skarzaca ztozyta wniosek o doreczenie jej odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego
z pisemnym uzasadnieniem. Pismem z 21 sierpnia 2017 r. Sad Najwyzszy poinformowat
skarzaca, ze na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. pisemne uzasadnienie postanowienia nie zostanie
sporzadzone nawet na wniosek stron.
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Zdaniem skarzacej zostalo naruszone jej prawo do sadu (art. 45 Konstytucji),
W szczeg6lnosci prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita art. 535 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej:
k.p.k.), ktory stanowi: ,,Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia; jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo
wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego
I nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek. Przepisy
art. 422 1 423 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zdaniem skarzacej oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej powinno podlegac
obowiagzkowi sporzadzenia uzasadnienia pisemnego. Wedtug niej regulacja art. 535 § 3 k.p.k.
nie spetnia standardow rzetelnego procesu, nie poglgbia zaufania obywateli do prawa. Zdaniem
skarzacej Sad Najwyzszy naruszyt jej prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), w szczegolnosci
prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzaca, ze naruszenie jej konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci nastgpito wskutek wydania rozstrzygnigcia na
podstawie kwestionowanej regulacji. Jak podkresla Trybunat w swoim orzecznictwie,
przestanka ta oznacza konieczno$¢ nie tylko uprawdopodobnienia przez skarzaca, ze w jej
sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej
wolnosci, ale takze wykazania, ze to wlasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy
upatrywac zrodta tego naruszenia.

4. Zasadnicze zarzuty skarzacej sprowadzajg si¢ do braku pisemnej formy uzasadnienia
postanowienia 0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Brak takiego uzasadnienia
— zdaniem skarzgcej — narusza jej prawo do sadu, w szczegdlnosci prawo do jawnego
i sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze na prawo
do sadu sktada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
I niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z:
16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
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Na temat zakresu prawa do sadu i jego elementéw, w tym istnienia — W ramach tego
prawa — wymogu pisemnego uzasadnienia rozstrzygnig¢cia, Trybunal Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ m.in. w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/20086,
poz. 2), w ktorym oceniajac przepisy procedury karnej w zakresie rozpoznania kasacji,
stwierdzit, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji. Podstawa orzeczenia bylo uznanie,
ze wystgpienie w jednym postepowaniu sgdowym trzech czynnikéw, tj. braku powinnosci
zawiadamiania stron, braku powinnos$ci sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania si¢
pojeciem nieostrym (,,oczywista bezzasadnos$¢”), jako przestankami stosowania art. 535 § 3
k.p.k. wykluczajacymi informacyjny obowiazek sadu, prowadzi do wniosku o przekroczeniu
przez ustawodawce granic proporcjonalnosci W zakresie uksztattowania rzetelnej procedury
rozpatrywania ,,0czywiscie bezzasadnych kasacji”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybunat
nie dopatrzyt si¢ naruszenia standardu konstytucyjnego w zakresie rozpoznania kasacji jako
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w zadnym z trzech wskazanych elementéw z osobna,
lecz w ich lgcznym wystapieniu w jednym postepowaniu. Skutkiem tego bylo bowiem
wylaczenie mozliwosci uzyskania przez strong informacji 0 motywach rozstrzygnigcia.

Wskazany powyzej przypadek nie wystepuje w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze postanowienie o oddaleniu kasacji z powodu
jej oczywistej bezzasadno$ci wydano po przeprowadzeniu rozprawy, w trakcie ktorej sad
wyglosil ustne uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. W rozprawie tej mogl uczestniczyé
petnomocnik skarzacej 1 mogt on wystucha¢ ustnego uzasadnienia wygloszonego przez
sedziego sprawozdawcg.

Dlatego za oczywiscie bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia
prawa do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy, w tym twierdzen skarzacej, ze
regulacja przewidziana w art. 535 k.p.k. stwarza Sadowi Najwyzszemu mozliwos$¢ ,,niejako
utajnienia motywow decyzji o oddaleniu kasacji” a brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia
na piS$mie ,,moze oznacza¢ de facto jedynie pozornos$¢ rozpoznania kasacji”.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. Niezaleznie od wskazanej wyzej samoistne] podstawy odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej Trybunat odnidst si¢ takze do twierdzen skarzacej, ze uzasa-
dnienie w formie ustnej ,,ma r6zng jako$¢”, czesto jest jedynie szczatkowe, bywa wypowiadane
niewyraznie, przez co strona moze go nie uslysze¢, moze sprzyja¢ niedopowiedzeniom
I wybidrczemu traktowaniu istotnych zagadnien. Zdaniem Trybunatu, jezeli uzasadnienie ustne
wygloszone przez sad w sprawie skarzacej posiadato cechy wskazane powyzej, to jest to
kwestia stosowania prawa, a nie tresci zakwestionowanego przepisu. Nalezy to odnie$¢ takze
do zarzutu skarzacej, ze Sad Najwyzszy nie wypowiedzial si¢ na temat ,,znamion przestgpstwa
zgwalcenia”, bowiem pominigcie tego zagadnienia w ustnym uzasadnieniu postanowienia
takze dotyczy kwestii stosowania prawa.

6. Odnoszac si¢ do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 183 ust. 1 Konstytucji
Trybunat stwierdza, ze zgodnie z nim Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnos$cig sagdow
powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. Przepis ten nie jest natomiast zrodiem
wolnosci ani praw konstytucyjnych, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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