ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 143/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r.
poz. 159, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten, jak i cata ustawa, nie zawiera
definicji niezdolnosci do pracy z powodu choroby, z art. 67 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z 12 li-
pca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej A.S. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgo-
dno$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, ze zm.; dalej: ustawa o0 $wiadczeniach) z art. 67
ust. 1 i art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten, jak i cala ustawa nie zawiera
definicji niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Skarga zostata ztozona w zwiazku z nastepujacg sprawa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzja z 10 pazdziernika 2012 r.
odmowit skarzacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu uznania przez komisje
lekarska, ze jej stan zdrowia nie uzasadniania przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Skarzaca od powyzsze] decyzji wniosta odwotanie, wskazujac na brak rzetelnosci
przeprowadzonego postepowania. Sad Rejonowy G., Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 27 lutego 2014 r. (sygn. [...]) oddalit
odwotanie skarzacej. Stanowisko sadu | instancji podtrzymat Sad Okregowy w G., Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okrggowy) wyrokiem z 28 listopada 2014 r.
(sygn. [...]), oddalajac apelacj¢ skarzace;j.
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Skarzaca wskazuje, ze brak definicji niezdolnosci do pracy w art. 18 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, jak 1 w calej ustawie, prowadzi do sytuacji, w ktorej dana osoba moze zostaé
uznana za zdolng do pracy przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy
réownoleglym braku zaswiadczenia o zdolnosci do pracy przez lekarza medycyny pracy.
Oznacza to, ze art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach w sposodb oczywisty narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz zasady prawi-
dtowej legislacji, w sposob naruszajacy zasad¢ zaufania obywateli do panstwa.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lutego 2018 r. skarzaca
zostala wezwana do uzupehienia brakoéw formalnych wniesionej skargi przez: po pierwsze,
dorgczenie odpisu i1 4 kopii postanowienia Sadu Rejonowego W G. o ustanowieniu petnomo-
cnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (sygn. [...]); po drugie,
udokumentowanie daty doreczenia wyroku Sadu Okregowego z 28 listopada 2014 r. (sygn.
[...D.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w piSmie z 26 lutego 2018 r. petnomocnik
skarzace] zatgczyl odpis wyroku Sadu Okregowego z 28 listopada 2014 r. (sygn. [...])
z adnotacjg o terminie jego otrzymania 14 stycznia 2015 r. oraz o$wiadczyl, Ze nie otrzymat
postanowienia sagdu w przedmiocie przyznania pelnomocnika z urzgdu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W mys$l art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Trybunatl stwierdza, ze skarzgca blgdnie wigze rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej z dorgczeniem postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2016 r. (sygn. [...]) o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej oznacza skorzystanie z przystugujacych
skarzacej zwyczajnych $rodkow odwotawczych, wystapienie za$ ze srodkami 0 charakterze
nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Spelnienie
wymogu wyczerpania przez skarzaca przystugujacej jej drogi prawnej nastgpilo wraz
z wydaniem wyroku Sadu Okregowego w G., Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad Okregowy) z 28 listopada 2014 r. (sygn. [...]). Podjecie nastepnie przez skarzaca
krokéw zmierzajacych do pozbawienia tego orzeczenia waloru ostatecznosci, przez
wniesienie skargi kasacyjnej od tego rozstrzygnigcia, nie wpltywalo juz na bieg
trzymiesi¢cznego terminu do wystgpienia ze skargg konstytucyjng (zob. m.in postanowienie
TK z 16 maja 2007 r. sygn. Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130).

Wyrok Sadu Okregowego z 28 listopada 2014 r. (sygn. [...]) zostal doreczony
skarzacej 14 stycznia 2015 r., natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona 12 lipca 2017
r, co oznacza, ze trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat
przekroczony.

Okolicznos$¢ ta jest samodzielng podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).
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Skarzaca, wnoszac skarge, miala $wiadomo$¢, ze doszlo do naruszenia wyzej
wskazanego terminu, czemu data wyraz w ztozonym wniosku o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajacym przywroceniu (zob. m.in.
postanowienia TK z: 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK zZU
nr 3/B/2014, poz. 245 i1 246). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacego do wniesienia
skargi konstytucyjnej wygasa. Ztozony przez skarzgca wniosek o przywrdcenie terminu nie
moze wigc wywola¢ oczekiwanego skutku.

Trybunat przypomina, ze wprawdzie na podstawie art. 36 u.o.t.p. TK w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z2016r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), jednakze odpowiednie stosowanie przepiséw
oznacza, ze niektore z tych unormowan w ogoéle nie maja zastosowania — badz z uwagi na
odmienng regulacje danego zagadnienia w U.0.t.p. TK, badz z powodu ich nieadekwatnos$ci
(bezprzedmiotowosci) w tym postgpowaniu. Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu
do ztozenia skargi konstytucyjnej nie znajduja wigc zastosowania przepisy k.p.c. o przywra-
caniu terminéw (art. 168-172 k.p.c.). Z tego powodu Trybunat odrzucit wniosek skarzgcej
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uzupeknita
wszystkich brakow formalnych skargi. Skarzaca nie dorgczyta bowiem postanowienia Sadu
Rejonowego w G. o ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej (sygn. [...]).

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0o.t.k. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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