ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 118/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 2 ust. 1 pkt 4-5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszka-
niowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180) oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
I 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610, ze zm.) z art. 77
ust. 1, art. 64 ust. 1-2, art. 32 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2017 r.
D.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 4-5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180, ze zm.) oraz
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1234, ze zm.) z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1-2, art. 32,
W zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwiazku z nastgpujaca sprawa.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w M. (dalej: MOPS) decyzja z 24 czerwca
2015r. ([...]) odmowit skarzacemu przyznania prawa do dodatku mieszkaniowego.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego od tej decyzji, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w O. (dalej: SKO) decyzja z 30 lipca 2015 r. ([...]) utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje MOPS.

Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) wyrokiem z 9 lutego 2016 r. (sygn.
[...]) oddalit skarge skarzacego od decyzji SKO i orzekt o kosztach.

Naczelny Sad Administracyjny w O. (dalej: NSA) wyrokiem z 15 wrzesnia 2016 r.
(sygn. [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku WSA. W uzasadnieniu wyroku
wyjasnit, ze jedng z przestanek uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa do dodatku
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mieszkaniowego jest tytul prawny do zajmowanego lokalu. NSA przypomnial, Ze Z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w M. z 6 stycznia 2006 r. (sygn. [...]), skarzagcemu przyznano
prawo do lokalu socjalnego, co nie kreuje prawa do danego lokalu mieszkalnego,
zajmowanego na podstawie innego tytutu prawnego. Zdaniem NSA, takiego tytutu nie kreuje
ani fakt oplacania przez skarzacego biezacych optat mieszkaniowych, ani przekwaterowanie
skarzagcego przez komornika do konkretnego lokalu. NSA przypomniat ponadto, ze skarzacy
odmoéwil Burmistrzowi Miasta M. zawarcia umowy najmu tego lokalu. Wobec braku tytutu
prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego, NSA uznat za zasadng odmowg przyznania
prawa do dodatku mieszkaniowego i przypomnial, ze dodatek mieszkaniowy jest instytucja
prawa lokalowego, a nie pomocy spoteczne;j.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2018 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej, w tym do dorgczenia
stosownych dokumentow oraz wskazania, jakie wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace
zart. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1-2, art. 32, art. 7 1 art. 2 Konstytucji oraz w jaki sposéb zostaty
naruszone przez przepisy zakwestionowane w badanej skardze, a takze do uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z tymi Konstytucyjnymi wolno$ciami
lub prawami skarzacego. Skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — odpowiedz na to
wezwanie.

Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ nastepujacych przepisow:

— po pierwsze, art. 2 ust. 1 pkt 4-5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180) w brzmieniu: ,,Dodatek mieszkaniowy, z zastrze-
zeniem art. 7 ust. 3 i 4, przyshuguje [art. 2 ust. 1]: (...) osobom zajmujagcym lokal mieszkalny
bez tytulu prawnego, oczekujagcym na przystugujacy im lokal zamienny albo socjalny [pkt 5];
innym osobom majacym tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego i ponoszacym
wydatki zwigzane z jego zajmowaniem [pkt 4]”;

— po drugie, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 1610, ze zm.) w brzmieniu: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze — nalezy przez to
rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wtasnos$ci”.

W  ocenie skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do
wynagradzania szkody spowodowanej dziataniami organéw administracji publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony jego wtasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do
rownego traktowania (art. 32 Konstytucji) w zwigzku z zasadg panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowieniec o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre§lonych przez prawo wymagan,
a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zdaniem skarzacego, dokonanie btednej interpretacji zakwestionowanych
przepisoOw przez orzekajace w jego sprawie sady, naruszylo poszczegolne konstytucyjne
prawa 1 wolnosci skarzacego W nastepujacy sposob:
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— po pierwsze, prawo do wynagradzania szkody spowodowanej dzialaniami organow
administracji publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), poniewaz ,skarzacemu bezprawnie
w wyniku wadliwej interpretacji przepisu prawnego odmawiano przyznania dodatku
mieszkaniowego”;

— po drugie, zasad¢ rownosci 1 zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) poprzez
»zabranie skarzacemu prawa do otrzymania dodatku mieszkaniowego, wskutek zle odczy-
tywanych przepisow”;

— po trzecie, zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) ,,poprzez nieprzyznanie
dodatku, co umozliwia czerpanie korzysci przez Panstwo z bezprawnych dziatan organow
administracji publiczne;j”.

— po czwarte, zasade przyzwoitej legislacji, ktora skarzacy wywodzi z art. 7
Konstytucji oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) ,,poprzez
niesprawiedliwe zroznicowanie sytuacji osob, ktore podpisaly umowe z Gming na najem
lokalu oraz osob, ktére z uwagi na niespetnienie przez Gming warunku (...) [zapewnienia]
odpowiedniego lokalu, ktéry spelniatby wymogi socjalne, nie podpisaly stosownej umowy
najmu, cho¢ lokal wskazany faktycznie zajmowaly i ponosily wydatki zwigzane z jego
uzywaniem”.

3. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow ani aktow stosowania prawa, jednak w zakresie jego kognicji miesci si¢
dokonywanie kontroli konstytucyjnosci treSci normatywnej przepisu, ktérag uzyskat on
w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sagdowej (por. wyrok TK z 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim orzecznictwo).

Jednoczes$nie majac na uwadze art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK, Trybunat przy orzekaniu jest
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Jezeli skarzacy nie
kwestionuje tre$ci normatywnej przepisu, ktorg uzyskal on w wyniku jednolitej, powszechnej
I stalej wyktadni sgdowej, to Trybunatl nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli.

4. Trybunatl stwierdzil, ze badana skarga nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W skardze oraz odpowiedzi na wezwanie do usunigcia jej brakow skarzacy wyjasniat,
ze do naruszenia jego konstytucyjnych wolno$ci lub praw doszto wskutek wadliwej wyktadni
zakwestionowanych przepisow 1 ich blednego zastosowania w jego sprawie. Skarzacy
wskazat, ze ,kazdy z organéw prowadzacych do tej pory jego sprawe nieprawidlowo
odczytywat tres¢” zakwestionowanych przepisow.

Trybunal uznal, Ze skarzacy, kwestionujac zgodnos$¢ z Konstytucja zaskarzonych
przepiséw, kwestionuje w istocie rozstrzygniecia orzekajacych w jego sprawie sadow (akty
stosowania prawa), w tym prawidlowos¢ wykladni i stosowania zakwestionowanych
przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, przedstawione w skardze zarzuty, ktorych istote stanowi zastosowanie prawa, nie
podlegaja kognicji Trybunalu, ktéry jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor
judykacyjny nad sgdami (w tym nad Naczelnym Sgdem Administracyjnym), poniewaz nie ma
on kompetencji do kontroli prawidtowosci ustalen sadéw czy tez organdow administracji
publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (por. postanowienia TK: z 16 lutego
2015 r., sygn. Ts 325/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 640 oraz z 28 lutego 2017 r., sygn.
Ts 200/16, OTK ZU B/2017, poz. 73).

Jezeli skarga konstytucyjna zawiera uzasadnienie wadliwego stosowania prawa, nie
za$ uzasadnienie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, to skarga taka nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga
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konstytucyjna zawiera uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie.

5. W zwigzku z powyzszym Trybunal odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postano-
wienia.
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