ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 99/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej ,,R.” spotki jawnej,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 maja 2017 r. spotka ,,R.” sp. j. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodno$¢ art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171; dalej: prawo upadtosciowe)
,,w zakresie, w jakim nie przyznaja wierzycielowi, ktory zlozyt wniosek o wszczgcie
postepowania restrukturyzacyjnego dluznika, prawa do zaskarzenia postanowienia o oglo-
szeniu upadtosci dtuznika” z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. Trybunat wyjasnil, Ze zgodnie z jego utrwalong linig orzecznicza nie
jest dopuszczalne wydanie wyroku w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej, w ktorej stawia si¢ zarzut nieprawidtowego stosowania prawa. Postanowienie
dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 6 grudnia 2017 r.

Na to postanowienie, skarzaca pismem z 13 grudnia 2017 r. wniosta zazalenie,
zaskarzajac je w caloéci oraz wniosta o jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Skarzaca wyjasnila, ze kwestionowane w skardze przepisy ,,nie przewiduja
prawa wierzyciela do zlozZenia zazalenia na postanowienie o ogloszeniu upadlosci dluznika,
wobec ktorego wierzyciel domagal si¢ wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego
W sytuacji, w ktdorej nie zastosowano regul kolizyjnych, co narusza konstytucyjne prawa
i wolno$ci skarzacej — wierzyciela poprzez naruszeniec prawa do sgdu oraz zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania sagdowego”.



OTK ZU B/2019 Ts 99/17 poz. 15
Trybunal Konstytucyjny zwazyl co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal
w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu, poniewaz
zgodnie z jego utrwalong linig orzecznicza nie jest dopuszczalne wydanie wyroku w sprawie,
w ktorej brak jest podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci (wyrok TK z 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 101). Trybunal stwierdzil, ze taki stan
rzeczy ma miejsce w badanej skardze konstytucyjnej, poniewaz opiera si¢ ona na zarzucie
nieprawidtlowego stosowania prawa, nie za§ na zarzucie niekonstytucyjnosci zakwestio-
nowanych przepisow.

3. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
w konteks$cie hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja moga by¢ wytacznie akty normatywne.
Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie ocenia indywidualnych aktow stosowania prawa
i nie ma charakteru sui generis instancji weryfikujacej ostateczne orzeczenia sagdowe czy
ostateczne rozstrzygnigcia organdow administracji publicznej. W konsekwencji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ wyltacznie ocena hierarchicznej zgodnosci norm prawnych
(wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

4. W ocenie skarzacej sady upadlo$ciowy i restrukturyzacyjny blednie zastosowaly
reguty kolizyjne w rozpoznawaniu wniosku upadlosciowego (dtuznika) i restruktury-
zacyjnego (wierzyciela), co doprowadzi¢ miato do naruszenia praw skarzacej, lecz — jak
stwierdzit Trybunal w postanowieniu 0 odmowie nadania skardze biegu — naruszenie to nie
wiazato si¢ z tre$cig kontrolowanych przepisow, lecz ich niewlasciwym — W ocenie skarzacej
— zastosowaniem w jej sprawie.

5. Innymi stowy, gdyby sady prawidlowo zastosowaty kwestionowane przepisy, t0
— zdaniem skarzacej — nie dosztoby do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzgca twierdzi bowiem, ze zrodlem tego naruszenia nie sg w istocie zaskarzone przepisy,
lecz wadliwy sposob ich zastosowania przez orzekajace w jej sprawie sady.

6. Trybunat stwierdzit zatem, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listo-
pada 2017 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu odpowiada prawu, a zarzuty
podniesione przez skarzaca w zazaleniu na to postanowienie sg pozbawione podstaw. Dlatego
na podstawie art. 61 ust. 8 u.o0.t.p. TK, Trybunal nie uwzgl¢dnit zazalenia skarzacej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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