ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 99/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,,R.” Sp. j.
W sprawie zgodno$ci:

art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.

— Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171) z art. 78 w zwiazku z art. 45

ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 maja 2017 r. spotka ,,R.” Sp. j. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodno$¢ art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171; dalej: prawo upadtosciowe)
»W zakresie, w jakim nie przyznaja wierzycielowi, ktory zlozyl wniosek o wszczgcie
postepowania restrukturyzacyjnego dluznika, prawa do zaskarzenia postanowienia o oglo-
szeniu upadtosci dtuznika” z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej skarzaca wniosta roéwniez 0 wydanie postanowienia
tymczasowego ,,wstrzymujacego postgpowanie w przedmiocie upadtosci dtuznika M.W.M.B.
Sp. z 0.0. w upadtosci poprzez wstrzymanie zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa”.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

8 czerwca 2016 r. Matopolska Wytwornia Maszyn B. Sp. z 0.0., ktorej wigkszo-
$ciowym udziatlowcem jest skarzaca, a wspolnicy skarzacej wchodzg w sktad rady nadzorczej
tej spotki, ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci do Sadu Rejonowego w K. Wydziat
Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych (dalej: Sad Rejonowy).

3 sierpnia 2016 r. skarzaca, dzialajac w charakterze wierzyciela, ztozyta do Sadu
Rejonowego wniosek o wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego poprzez otwarcie
postepowania sanacyjnego wobec dtuznika M.W.M.B. Sp. z 0.0.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2016 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy ogtosit upadtosé
dhuznika M.W.M.B. Sp. z 0.0. (punkty I-VII postanowienia).
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Postanowieniem z 12 sierpnia 2016 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy wstrzymat
rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia
Sadu Rejonowego o ogloszeniu upadtosci dluznika M.W.M.B. Sp. z o.0., albowiem na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978,
ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyjne) w przypadku ogloszenia upadtosci dtuznika, sad
restrukturyzacyjny wstrzymuje rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadiosci.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy odrzucit zazalenie
skarzacej na postanowienie Sgdu Rejonowego 0 ogloszeniu upadtosci z 4 sierpnia 2016 r.
(odno$nie do punktéw I-VI). Sad wyjasnil, ze w sprawie niniejszej podmiotem uprawnionym
do wniesienia zazalenia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest na podstawie art. 26 ust.
1w zw. z art. 33 ust. 1 prawa upadtosciowego dtuznik, ktory ztozyl wniosek o ogloszenie
upadtosci. Z mocy art. 26 ust. 1 prawa upadlosciowego uczestnikiem postepowania o oglo-
szenie upadiosci jest kazdy, kto zlozyt wniosek oraz dhuznik. Skoro skarzaca nie miata
W sprawie statusu uczestnika postepowania, to Sad odrzucit jej zazalenie.

Postanowieniem z 16 stycznia 2017 r. (sygn. [...]) Sad Okr¢gowy w K. Wydziat
Gospodarczy-Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) oddalit zazalenie skarzacej na postano-
wienie Sadu Rejonowego z 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. [...]). Postanowienie Sagdu Okregowego
jest ostateczne i doreczone zostato skarzacemu 2 lutego 2017 r.

Postanowieniem z 21 lutego 2017 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy odrzucit zazalenie na
punkt VII postanowienia Sadu Rejonowego z 4 sierpnia 2016 r. 0 ogtoszeniu upadtosci.

Postanowieniem z 28 marca 2017 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy odmoéwit skarzacej
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego (odmowa wszczecia postepowania sanacyj-
nego). Sad wyjasnil, ze skoro uprawomocnito si¢ postanowienie o ogloszeniu upadiosci
dhuznika, to na podstawie art. 13 prawa restrukturyzacyjnego, nalezy odmowi¢ wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego.

Sad Okregowy postanowieniem z 25 maja 2017 r. (sygn. [...]) odrzucit skarge kasa-
cyjng skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego z 16 stycznia 2017 r. (sygn. [...])
z powodu jej niedopuszczalnosci. Jako podstawe tego rozstrzygnigcia Sad wskazal m.in.
art. 33 ust. 2 prawa upadiosciowego, w mysl ktorego od postanowienia sadu II instancji
W postepowaniu upadtosciowym skarga kasacyjna nie przystuguje.

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 sierpnia 2017 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi, ktore usuneta pismem wniesionym
do Trybunatu 16 sierpnia 2017 r.

W ocenie skarzacej, zaskarzone art. 26 ust. 1, art. 33 wust. 1, art. 54a prawa
upadlosciowego nie przewiduja prawa wierzyciela do zazalenia postanowienia o ogloszeniu
upadtosci tego dtuznika, wobec ktorego wierzyciel ten domagat si¢ wszczecia postgpowania
restrukturyzacyjnego, w sytuacji niezastosowania przez sad zasad kolejnosci rozpoznawania
wnioskow restrukturyzacyjnego i upadiosciowego (art. 9b prawa upadiosciowego, art. 12
ust. 1-2 oraz art. 11 prawa restrukturyzacyjnego), co narusza¢ ma konstytucyjne prawa
I wolno$ci skarzgcej poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78
Konstytucji) w zwiazku z zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona okreslonych przez prawo wymagan,
a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Problem konstytucyjny skarzaca sprowadzita do niezgodnosci z art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji takiej praktyki zastosowania prawa, kiedy to sad rozpoznajacy
oba wnioski (upadio$ciowy i restrukturyzacyjny) nie zastosowat art. 9b prawa upadto-
sciowego, art. 12 ust. 1-2 oraz art. 11 prawa restrukturyzacyjnego, co doprowadzito do
pominigcia wniosku restrukturyzacyjnego wierzyciela i stanowito ograniczenie prawa do sadu
przez wytaczenie prawa do kontroli instancyjnej.

2.1. Na podstawie art. 9b prawa upadlosciowego oraz art. 11 prawa restruktu-
ryzacyjnego, w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i wniosku restruktury-
zacyjnego, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje si¢ wniosek restrukturyzacyjny. Zgodnie za$
zart. 12 ust. 1-2 prawa restrukturyzacyjnego sad restrukturyzacyjny niezwlocznie po
powzigciu wiadomo$ci o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci, zawiadamia sad
upadtosciowy o zlozeniu wniosku restrukturyzacyjnego, woéwczas sad upadtosciowy
wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Jezeli natomiast zostala ogloszona
upadto$¢ dluznika, to majac na wzgledzie art. 13 prawa restrukturyzacyjnego, sad
restrukturyzacyjny wstrzymuje rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

2.2. Dzien po zlozeniu przez skarzaca wniosku o wszczecie postgpowania restru-
kturyzacyjnego, sad upadlosciowy oglosit upadtos¢ dtuznika. Wobec tego, sad restruktury-
zacyjny wstrzymat rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 13 prawa restrukturyza-
cyjnego) i nie zawiadomit sgdu upadtosciowego o wptynigciu wniosku restrukturyzacyjnego
(art. 12 ust. 1-2 prawa restrukturyzacyjnego).

3. W zwiazku z powyzszym, Trybunat stwierdza, ze skarzaca stawia w skardze zarzut
nieprawidtowego stosowania prawa (tzw. skarga na stosowanie prawa).

3.1. Skarzaca zarzuca art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 54a ust. 1 prawa upadtosciowego
niezgodnos$¢ z Konstytucja z tego powodu, ze sad nie zastosowat regut kolizyjnych (art. 9b
prawa upadtosciowego, art. 12 ust. 1-2 oraz art. 13 prawa restrukturyzacyjnego), co
doprowadzito do wstrzymania rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego skarzacej. Ponadto
skarzaca stawia zarzuty licznych uchybien, ktore miaty mie¢ miejsce na rdéznych etapach
postepowania. Powyzsze zarzuty s3 przykladem skargi ,,na stosowanie prawa”, taka za$ nie
moze stac si¢ przedmiotem merytorycznej kontroli.
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3.2. Poza kognicja Trybunatu lezy badanie prawidlowego zastosowania tych
przepisOw przez Sad Rejonowy w sprawie skarzacej, temu bowiem shuzy zasada dwuinstan-
cyjnosci (por. art. 78 Konstytucji), dzigki ktorej badanie takie nalezy do witasciwosci Sadu
Okrggowego. Ten za$ postanowieniem z 16 stycznia 2017 r. (sygn. [...]) oddalit zazalenie
skarzacej.

3.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze badanie prawidtowego stosowania
przepiséw prawa nie lezy w kognicji Trybunatu, ktéry jako ,,sad prawa”, a nie ,,sad faktow”,
nie ma de lege fundamentali lata kompetencji do kontroli prawidtowosci ustalen sgdow
rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (por. np. postanowienia TK z: 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16,
OTK ZU B/2017, poz. 73). Trybunat Konstytucyjny dostrzega niekiedy, ze w danej ,,sprawie
wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wigze si¢ ono nie z trescig kontrolowanego
przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisOw, subsumpcja,
rozumowanie zastosowane przez orzekajacy sad itd.). W takich wypadkach Trybunal
Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig
skargi” (wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU 6/A/2008, poz. 101). Nie jest
zatem dopuszczalne wydanie wyroku w sytuacji, gdy Trybunatl nie ma podstaw do dokonania
kontroli konstytucyjnos$ci zgodnie z trescig skargi.

4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK.

5. Trybunatl stwierdza, ze wobec odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, bezprzedmiotowe jest wydawanie postanowienia tymczasowego, albowiem jego
wydanie moze mie¢ miejsce wowczas gdy oprocz spelnienia wymogow wniosku, okreslonych
w art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK, prawdopodobne bedzie pozytywne dla skarzacego rozstrzygnigcie
sprawy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytembrge2q
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