ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 stycznia 2019 r. Pozycja 1

WYROK
z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt K 6/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 5 grudnia 2018 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgod-
NnoSC1:
1) art. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze po-
jazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczo-
nym przez starost¢ do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie,
2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

—z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
orzeka:
|

1) art. 130a ust. 5¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990) w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w
przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym po-
zostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia oplaty
Za jego usuniecie i parkowanie,

2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

— s niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 12 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2322.
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spolitej Polskiej.
I

Przepisy wymienione w czesci I tracg moc obowigzujaca z uplywem 9 (dziewie-
ciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca), 24 maja 2017 r.
skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 130a
ust. 5¢ i 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.; dalej: u.p.r.d.) w zakresie, w jakim przewiduje przechowywanie na parkin-
gu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i par-
kowanie oraz uzaleznia wydanie pojazdu umieszczonego na parkingu od okazania dowodu
uiszczenia wspomnianej oplaty, z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. pojazd usunigty z drogi umieszcza si¢ na Wyzna-
czonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie
i parkowanie. Wydanie pojazdu nastgpuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktorej
mowa w ust. 5c¢ (art. 130a ust. 7 u.p.r.d.).

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, przechowywanie usunigtego z drogi pojazdu na parkin-
gu strzezonym, dopodki jego wlasciciel nie uisci naleznosci publicznoprawnych, o ktérych
mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d., nie jest konieczne dla bezposredniego zapewnienia bezpie-
czenstwa lub porzadku w ruchu drogowym. Wystarczajaca gwarancja zachowania tych warto-
$ci sg, co do zasady, unormowania nakazujace usung¢ pojazd samochodowy w wypadkach
wymienionych w art. 130a ust. 1 u.p.r.d. Natomiast przepis bedacy przedmiotem zaskarzenia
ma na celu mobilizowanie kierowcoOw do niezwlocznego uiszczenia nalezno$ci publiczno-
prawnych, jakimi sg oplaty za usunigcie pojazdu z drogi i przechowywanie pojazdu na par-
kingu strzezonym. Stuzy on zatem zapewnieniu faktycznych wptywow z tytutu optat publicz-
nych do budzetéw powiatow.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, art. 130a ust. 5¢ i 7 u.p.r.d. we wskazanym zakresie nie
odpowiada konstytucyjnym standardom ochrony prawa wtasnosci.

Rzecznik, odwotujgc si¢ do orzecznictwa Trybunatu, podnidst, ze podstawowy wzo-
rzec oceny proporcjonalnosci ograniczenia prawa wiasnosci stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji,
za$ art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowac¢ przede wszystkim jako konstytucyjne potwier-
dzenie dopuszczalno$ci ograniczenia tego prawa.

Whnioskodawca stwierdzit, ze unormowanie przewidujace usuniecie (odholowanie) po-
jazdu na parking strzezony w wypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 u.p.r.d. jest uzasad-
nione wzgledami bezpieczenstwa 1 porzadku w ruchu drogowym, a wiec dopuszczalne
z punktu widzenia materialnych przestanek ograniczenia prawa wlasnosci okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast uzaleznienie, na podstawie art. 130a ust. 5¢ 1 7 u.p.r.d.,
wydania pojazdu wiascicielowi od wniesienia optaty za odholowanie pojazdu i przechowy-
wanie go na parkingu stanowi zbyt daleko idacg ingerencje¢ ustawodawcy w prawo wiasnosci;
z jednej strony, nie jest niezb¢dne do osiggnigcia skutku w postaci pobrania optaty za wyko-
nane ustugi odholowania i przechowywania pojazdu, a z drugiej strony, nieproporcjonalnie
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ogranicza wiasciciela w wykonywaniu prawa wiasno$ci, gdyz pozbawia go mozliwosci ko-
rzystania z rzeczy 1 pobierania pozytkow. Zakwestionowanej regulacji mozna zatem postawic
zarzut niedopuszczalnej ingerencji w majgtkowe prawo jednostki, jakim jest wlasnos$¢ pojaz-
du.

W ocenie Rzecznika, art. 130a ust. 5S¢ i 7 u.p.r.d. nie jest niezbedny dla ochrony inte-
resu publicznego, a takze nie spetnia wymogu zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
korzy$ciami wynikajacymi z wprowadzenia tych unormowan a stopniem ograniczen, ktérych
doznaje wiasciciel pojazdu. Zdaniem wnioskodawcy, cel, jakim jest zapewnienie powiatowi
dochodéw z tytutlu opftat, jest mozliwy do osiagniecia z zastosowaniem innych $rodkow.
Przepisy prawa moga naktada¢ na wtasciciela obowigzek zaptaty naleznosci w okre§lonym
terminie, po uplywie ktorego beda one dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej. Te-
go rodzaju regulacja, z uwagi na mozliwos$¢ zastosowania srodkOw przymusu panstwowego,
zabezpieczataby wplywy do budzetu powiatu, a jednocze$nie nie ograniczataby nadmiernie
wiasciciela pojazdu w wykonywaniu jego prawa.

1.3. Rzecznik podkreslit, ze ingerencja w sfer¢ praw jednostki musi pozostawaé w ra-
cjonalnej i odpowiedniej proporcji do celu, ktorego ochrona uzasadnia dokonane ogranicze-
nie. W ocenie Rzecznika, ograniczenie prawa wiasnosci pojazdu samochodowego, ktore jest
skutkiem obowigzywania art. 130a ust. 5¢ i 7 u.p.r.d., nie spelnia wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto. Niemozno$¢ odbioru pojazdu z parkingu, a zatem uzytkowania pojazdu przez
wilasciciela do czasu uregulowania optaty za odholowanie pojazdu i przechowywanie go na
parkingu strzezonym, stanowi nadmierng i nieadekwatng ingerencje w prawo wilasnosci.

Zdaniem Rzecznika, ograniczenie prawa wlasnosci wynikajace z art. 130a ust. 5c i 7
u.p.r.d. jest nieadekwatne do wagi chronionego interesu publicznego, gdyz zaburza proporcje
pomiedzy skutkiem naruszenia uprawnien wilasciciela pojazdu a wartoscia, jaka stanowi
szybki pobdr optat za odholowanie pojazdu w kontek$cie sprawnej realizacji zadan usuwania
pojazdow z drég publicznych. W zwigzku z tym zaskarzona regulacja narusza konstytucyjne
standardy ochrony prawa witasnos$ci, a wiec jest niezgodna z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 15 grudnia 2017 r. zajat stanowisko w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej; wniost o stwierdzenie, ze art. 130a ust. 5c¢ i 7 u.p.r.d. w zakresie,
w jakim stanowi, ze wydanie pojazdu nastgpuje po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty za
jego usuniecie 1 parkowanie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Sejm dokonat modyfikacji wzorcow kontroli, podnoszac, ze Rzecznik przywotat ust. 3
art. 64 Konstytucji, ktory ustanawia zakaz naruszania istoty prawa wtasnosci i nakazuje za-
chowanie formy ustawy dla ingerencji w to uprawnienie, podczas gdy zarzut niekonstytucyj-
nosci dotyczy naruszenia zasad przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto, ktore sktadaja
si¢ na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. W rezultacie, z uwzglednieniem zasady falsa demon-
stratio non nocet, Sejm dokonat analizy konstytucyjnosci w odniesieniu do art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Sejm podzielit stanowisko Rzecznika, ze sama instytucja usunigcia pojazdu nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci konstytucyjnych i jest dopuszczalnym ograniczeniem wia-
snosci. U jej podstaw lezy wszak wazny interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu bez-
pieczenstwa na drodze i poszanowaniu prawa przez kierujacych oraz interes prywatny, ukie-
runkowany na zachowanie zdrowia, zycia i mienia uczestnikow ruchu drogowego. Sejm nie
zgodzit si¢ natomiast z zarzutem nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w konstytucyj-
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nie chroniong wtasnos$¢ przez uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty, o ktorej
mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d.

W opinii Sejmu, procedura usunigcia pojazdu nalezycie chroni wtasciciela i jego pra-
wa majatkowe. Po pierwsze, pojazd nie jest usuwany z drogi w dowolny sposob. Decyzje
W tej sprawie podejmuje policjant, straznik gminny (miejski) i jest ona skutkiem naruszenia
prawa przez kierujacego pojazdem, za§ przestanki materialnoprawne usunigcia ujete sg
W ustawie w sposob enumeratywny. Po drugie, pojazd jest usuwany z drogi na specjalnie
wskazany parking strzezony, o czym wtasciciel lub posiadacz jest powiadamiany niezwlocz-
nie. Po trzecie, za usuni¢cie i przechowywanie pojazdu pobiera si¢ optate, ktéra nie jest usta-
lana w sposob dowolny; Po czwarte, oplata jest pobierana przez powiat, nie za$§ przez podmiot
prowadzacy parking lub usuwajacy pojazd z drogi. Od uiszczenia optaty ustawa uzaleznia
wydanie pojazdu, zabezpieczajac w ten sposob zaptate przez wiasciciela naleznosci publicz-
nych. W stosunku do pojazdu usunietego z drogi, starosta wystepuje do sadu z wnioskiem
0 orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wiasciciel
lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesigcy od dnia jego usunigcia
(zob. art. 130a ust. 10 u.p.r.d.).

Zdaniem Sejmu, zaskarzony przepis, analizowany na tle przepadku pojazdu mecha-
nicznego (art. 130a ust. 10 u.p.r.d.), kreuje quasi-prawo zastawu na rzeczach. Istota zastawu
jest zabezpieczenie ,,wierzytelnosci przez obcigzenie rzeczy ruchomej prawem, na mocy kto-
rego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z tejze rzeczy bez wzgledu na to, czyja stata sie
wlasnoscig” (S. Wojcik, Zarys prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik,
Warszawa 1988, s. 387). W analizowanym wypadku nie mozna moéwic o zastawie Sensu stric-
to (rozpatrywanych unormowan nie sposob uznac¢ za unormowania z zakresu prawa cywilne-
g0), jednak z materialnego punktu widzenia mamy do czynienia z instytucjga podobna.

2.2. Sejm nie podzielil zarzutu wnioskodawcy, Ze ingerencja ustawodawcy jest nad-
mierna i nieproporcjonalna, czy tez — tym bardziej — ze narusza istot¢ prawa wtasnosci. Uznal,
ze tzw. quasi-zastaw na pojezdzie jest skuteczng formg zabezpieczenia naleznosci publicz-
nych z tytutu jego usunigcia 1 przechowywania. Jest to forma uproszczona, ktora nie wymaga
wydawania decyzji administracyjnej lub innych rozstrzygnie¢ w sprawie i przeprowadzania
postepowania administracyjnego. Przez zaskarzony przepis przemawia pragmatyzm ustawo-
dawcy; quasi-zastaw zasadniczo podnosi efektywnos¢ $ciggania nalezno$ci publicznych i nie
wymaga wigkszego zaangazowania organizacyjnego urz¢du. Jest to instrument tani, szybki
i skuteczny.

Zdaniem Sejmu, wylaczenie procedury egzekucyjnej i wprowadzenie quasi-zastawu
nalezycie roOwnowazy interes publiczny z interesem prywatnym. Sejm zwrdcit uwage, ze
U podstaw zatrzymania i usunigcia pojazdu z drogi lezy naruszenie przepisow i stworzenie
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kierujacego. Optata za usunigcie pojazdu
pehi lub moze petni¢ — obok funkcji kompensacyjnej — funkcj¢ prewencyjna, zachecajac kie-
rujacych do przestrzegania prawa i dbalosci o bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo na drogach
stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, ktdry ukierunkowany jest na zachowanie zdrowia,
wolnosci 1 praw konstytucyjnych catej spotecznosci, a wigc wartosci, do ktorych odwotuje si¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oplata jest tez Swiadczeniem o charakterze sankcyjnym, bedac od-
powiedzig na naganne zachowanie, nieznajdujgce ani spotecznej akceptacji, ani zrozumienia.

W ocenie Sejmu, instytucja quasi-zastawu jest ukierunkowana na ochron¢ majatkowa
interesOw powiatu. Ustawodawca znalazt rozwigzanie kompromisowe, ktore z jednej strony
odpowiada interesowi prywatnemu, za§ z drugiej strony nalezycie chroni interes publiczny.
Tak wigc zaskarzony przepis nie narusza zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Stuzy reali-
zacji celu publicznego, polegajacego na wzmacnianiu bezpieczenstwa na drogach. Sama za$
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instytucja quasi-zastawu na pojezdzie stanowi dobry przyktad uwzgledniania w sprawach
publicznych takiej wartosci jak dobro wspdlne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 listopada 2017 r. zajgt stanowisko, ze:

1) art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. w zakresie, w jakim przewiduje przechowywanie pojazdu
usunig¢tego z drogi na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia
optaty za usunigcie i parkowanie tego pojazdu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 130a ust. 7 u.p.r.d., w zakresie, w jakim uzaleznia wydanie pojazdu od okazania
dowodu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie, jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, podobnie jak Sejm, zmodyfikowatl wzorce kontroli, z tym ze
przyjal, iz w istocie we wniosku zostal sformulowany zarzut niezgodnos$ci kwestionowanej
regulacji z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny przyznat, ze zakwestionowane normy stanowia ingerencj¢
w prawo wlasnosci, natomiast nie zgodzil si¢ z zarzutem, iz ingerencja ta narusza okreslone
w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji warunki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wia-
snosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do zaskarzonego przepisu, zacho-
wany zostal konstytucyjny wymog dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wiasnosci jedynie
ustawg. Wprowadzenie kwestionowanej regulacji jest konieczne dla zapewnienia porzadku
I bezpieczenstwa na drogach, a zatem dla realizacji wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
warto$ci w postaci porzadku publicznego.

Optata, o ktérej mowa w art. 130a ust. Sc¢ u.p.r.d., stanowi dochod wilasny powiatu.
Zaskarzony przepis zapewnia skuteczng $ciggalno$¢ i realny wplyw $rodkéw z optat do bu-
dzetow powiatdw, co zapewnia pozyskiwanie przez te jednostki odpowiednich $rodkow fi-
nansowych na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5f u.p.r.d. (usuwanie pojaz-
doéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego). Opdznienie przekazywania do budzetow po-
wiatow wplywow z optat, co byloby nastgpstwem usunigcia z porzadku prawnego zaskarzo-
nych przepisow, mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dla sprawnej realizacji tych zadan
konieczne byloby angazowanie $srodkéw finansowych z innych Zrédel dochodow powiatu,
przeznaczonych pierwotnie na realizacj¢ przez powiaty innych zadan na rzecz spotecznosci
lokalnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjete rozwiazanie stanowi, oprocz samej dole-
gliwosci finansowej zwigzanej z obowigzkiem uiszczenia optat, dodatkowy czynnik oddziatu-
jacy dyscyplinujaco 1 motywujacy kierowcoéw do przestrzegania przepisOw ruchu drogowego,
ma zatem takze charakter prewencyjny. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek pomiedzy ogra-
niczeniem prawa wlasnosci pojazdu usunigtego z drogi w trybie art. 130a ust. 11 2 u.p.r.d.
a realizacjg wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci w postaci porzadku publiczne-

go.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiona argumentacja uzasadnia teze,
Ze omawiane ograniczenie prawa wlasnosci spetnia kryterium przydatnosci 1 niezbednosci,
gdyz stuzy realizacji celu, jakim jest zapewnienie porzadku publicznego w sferze porzadku
I bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ma z nim bezposredni zwigzek i jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow. Celu tego nie da si¢ zrealizowaé w réw-
nym stopniu przez wprowadzenie innej regulacji prawnej, mniej dolegliwej dla wtascicieli
pojazdow.
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W opinii Prokuratora Generalnego, za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut niespelnie-
nia przez zaskarzong regulacj¢ wymogu proporcjonalnosci sensu stricto. Kwestionowany prze-
pis stuzy ochronie uzasadnionej warto$ci konstytucyjnej, ktora przewaza nad naruszonym przez
ten przepis indywidualnym interesem wtascicieli pojazdow.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie prowadzi rowniez do
niezgodnego z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji naruszenia istoty prawa
wlasnosci.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze na tle ocenianej regulacji chodzi wytacznie o wy-
padki, w ktorych wiasciciele pojazdow (osoby dysponujgce tymi pojazdami na podstawie
innego tytutu prawnego niz prawo wiasno$ci) dopuscili si¢ naruszenia okreslonych nakazow
lub zakazoéw zwigzanych z porzadkiem 1 bezpieczenstwem w ruchu drogowym. Ponadto
art. 130a ust. 5c 1 7 u.p.r.d. ogranicza prawo dysponowania przez witasciciela pojazdem jedy-
nie czasowo, tj. do momentu uiszczenia optaty i okazania dowodu tegoz uiszczenia przy od-
biorze pojazdu. Przede wszystkim jednak wiasciciel pojazdu moze unikngé zastosowania wo-
bec niego kwestionowanej regulacji, nie stwarzajac swoim zachowaniem podstaw do usunie-
cia pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzona regulacja prawna nie
stanowi nieproporcjonalnego wkroczenia w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci. Brak
jest zatem podstaw do uznania, ze art. 130a ust. 5¢ i 7 u.p.r.d. prowadzi do niedopuszczalnego
konstytucyjnie naruszenia istoty prawa wlasnoSci.

3.4. Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny podkreslit, ze charakter pod-
niesionych w niniejszej sprawie zarzutow (nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci) prze-
mawia za potrzeba daleko idacej wstrzemigzliwosci w ocenie konstytucyjnosci kwestionowa-
nych unormowan. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze W zaskarzonym
przepisie doszto do nierzetelnego i niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy
I W zwiazku z tym Prokurator Generalny uznat, ze art. 130a ust. 5¢ i 7 u.p.r.d., w zaskarzo-
nym zakresie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny, w pismie z 4 wrzesnia 2018 r. zwrdcit si¢ do Rzecznika
Z prosbg o wyjasnienie, czy zmiana art. 130a ust. 5c 1 7 u.p.r.d., dokonana ustawa z dnia
5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1481), wptywa na przedmiot i zarzuty sformutowane we wniosku, a jezeli tak, to
w jaki sposob.

Rzecznik w pisSmie z 10 wrze$nia 2018 r. doprecyzowal wniosek z 24 maja 2017 r.,
wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji:

1) art. 130a ust. 5c u.p.r.d. w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi
w przypadkach okre§lonych w art. 130a ust. 1 1 2 ustawy pozostaje na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie,

2) art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d.

Rzecznik wyjasnit, ze nie kwestionuje art. 130a ust. 7 pkt 2 u.p.r.d. Natomiast w od-
niesieniu do art. 130a ust. 5c i 7 pkt 1 u.p.r.d., w obowigzujagcym brzmieniu, aktualno$¢ za-
chowuja stanowisko i argumentacja Rzecznika zawarte we wniosku z 24 maja 2017 r.

Na rozprawie 5 grudnia 2018 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zaj¢-
te na piS$mie.
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Prokurator Generalny zaktualizowal stanowisko w zwigzku z nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1481), wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. w zakre-
sie, w jakim przewiduje przechowywanie pojazdu usuni¢tego z drogi w przypadkach okreslo-
nych w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d. na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do
czasu uiszczenia oplaty za usunigcie 1 parkowanie tego pojazdu, jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji; art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. jest
zgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wniost, w wypadku stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, o rozwazenie potrzeby odroczenia utraty mocy
obowigzujacej zbadanych przepisow.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakwestionowana regulacja i jej otoczenie normatywne.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zakwestionowat
zgodno$¢: 1) art. 130a ust. Sc ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o0 ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990; dalej: u.p.r.d. lub prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim
przewiduje, ze pojazd usunicty z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2
u.p.r.d. pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia
optaty za jego usunigcie i parkowanie, 2) art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. — z art. 64 ust. 3
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 130a ust. 5c u.p.r.d. stanowi: ,,Pojazd usunigty z drogi w przy-
padkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 umieszcza si¢ na Wyznaczonym przez
starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie,
z uwzglednieniem ust. 7”. Rzecznik zakwestionowal cytowany przepis w zakresie, w jakim
przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2
u.p.r.d. pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia
oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie. Natomiast art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d., zgodnie z kto-
rym: ,,Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu: 1) dowodu uiszczenia optaty, o ktérej mowa
w ust. 5¢”, zostal zakwestionowany w catosci.

Zakwestionowane przepisy uzyskaly aktualne brzmienie na mocy art. 2 pkt 4 lit. b
oraz c ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1481; dalej: ustawa zmieniajaca z 2018 r.), ktora, z wyjatkiem
niektorych przepisow, weszla w zycie 3 wrzesnia 2018 r. W szczegolnosci ustawodawca uzu-
pelnit tres¢ art. 130a ust. 5S¢ u.p.r.d., przez odwotanie do ust. 7, oraz wprowadzit do art. 130a
ust. 7u.p.r.d. —pkt 1i 2.

1.2. Zakwestionowane przepisy stanowig fragment procedury stosowanej w zwigzku
z wykonywaniem przez powiaty zadan o charakterze administracyjnoprawnym, polegajacych
na usuwaniu, w okreslonych wypadkach, pojazdow z drogi (wedtug definicji ustawowej dro-
ga to wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych
lub drogi dla rowerow, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym si¢ w obre-
bie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat — art. 2 pkt 1 u.p.r.d.). Przepisy dotyczace usuwania pojazdéw z drog
weszly w zycie 1 stycznia 2002 r. na mocy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy
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— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca
z2001r.).

W art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d. zostaty okreslone przestanki usunigcia pojazdu z drogi na
koszt jego wlasciciela. Wniosek Rzecznika nie obejmuje art. 130a ust. la u.p.r.d. dotyczacego
usuwania pojazdu z drogi na koszt wykonujacego przejazd drogowy w przypadku, o ktorym
mowa w art. 140ad ust. 7 u.p.r.d. (chodzi o przejazd po drogach publicznych pojazdem nie-
normatywnym bez zezwolenia). W wypadku, o ktorym mowa w art. 140ad ust. 7 u.p.r.d., wy-
danie usuni¢tego pojazdu nast¢gpuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktérej] mowa
W ust. Sc¢, oraz dowodu uiszczenia kaucji, a takze po usunigciu przyczyny umieszczenia po-
jazdu na parkingu (art. 130a ust. 7 pkt 2 u.p.r.d.). To rozwigzanie, zdaniem Rzecznika, nie
narusza prawa wlasnosci.

Art. 130a ust. 1 u.p.r.d. dotyczy sytuacji, w ktérych usuniecie pojazdu z drogi jest ob-
ligatoryjne, tj. w razie ich zaistnienia, uprawniony organ obowigzany jest do usunigcia pojaz-
du z drogi.

Zgodnie z art. 130a ust. 1 u.p.r.d. pojazd jest usuwany z drogi na koszt wilasciciela
w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w in-
ny sposob zagraza bezpieczenstwu;

2) nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ (chodzi o pojazdy zarejestrowane w kraju niebedagcym pan-
stwem cztonkowskim Unii Europejskiej);

3) przekroczenia wymiarow, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi okreslo-
nych w przepisach ruchu drogowego, chyba ze istnieje mozliwosé skierowania pojazdu na
pobliska drogg, na ktorej dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu;

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowa, w miejscu przeznaczo-
nym dla pojazdu kierowanego przez osoby wymienione w art. 8 ust. 1 i 2 (chodzi o miejsce
przeznaczone do parkowania pojazdow kierowanych przez osoby niepelnosprawne legitymu-
jace sie kartg parkingowa oraz pojazdow przewozacych takie osoby niepelnosprawne lub oso-
by majace znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢, pozostajace pod
opieka placéwki zajmujacej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacja osob niepetnosprawnych);

5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujgcego, ze zapar-
kowany pojazd zostanie usunigty na koszt wtasciciela;

6) kierowania nim przez osobe nieposiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami
albo ktorej zatrzymano prawo jazdy i1 nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu poprzez
przekazanie go osobie znajdujacej si¢ w nim i posiadajacej uprawnienie do Kierowania tym
pojazdem, chyba ze otrzymata ona pokwitowanie, o ktorym mowa w art. 135 ust. 2 (chodzi
0 pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy).

Przypadki, w ktorych usuniecie pojazdu z drogi na koszt jego wtasciciela ma charakter
fakultatywny reguluje art. 130a ust. 2 u.p.r.d.: ,,Pojazd moze by¢ usuni¢ty z drogi na koszt
wlasciciela, jezeli nie ma mozliwoS$ci zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywa-
nia pojazdu;

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszko-
dzenie drogi albo narusza wymagania ochrony srodowiska”.
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Na podstawie art. 130a ust. 2a u.p.r.d.: ,,Od usuni¢cia pojazdu odstepuje si¢, jezeli
przed wydaniem dyspozycji usuni¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przy-
czyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasci-
ciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio”.

Prawo o ruchu drogowym dopuszcza takze przemieszczenie lub usunigcie pojazdu
z drogi, jezeli utrudnia prowadzenie akcji ratowniczej (art. 130a ust. 3 tej ustawy). Wowczas
jednak pojazd nie jest usuwany z drogi na wyznaczony parking strzezony i nie powstajg kosz-
ty obcigzajace witasciciela pojazdu.

Uprawnionym do wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu z drogi na koszt wiasciciela
jest policjant — w sytuacjach okreslonych w art. 130a ust. 1-3 u.p.r.d.; straznik gminny (miej-
ski) — w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 5; osoba dowodzaca akcjg ratownicza,
w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3 (zob. art. 130a ust. 4 u.p.r.d.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 213
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r.
W sprawie usuwania pojazdow, ktoérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzad-
kowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. Nr 143,
poz. 846, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.), podmiot, ktory wydal dyspozycje, ma ob-
owigzek powiadomi¢ niezwlocznie o usunigciu pojazdu jego witasciciela lub osobe, ktora dys-
ponowata pojazdem na podstawie innego niz wlasno$¢ tytulu prawnego w chwili usunigcia.
Powiadomienie powinno mie¢ forme pisemng i zosta¢ dorgczone zgodnie z przepisami dziatu
I, rozdzialu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096).

Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla usunietych pojazdéw
nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o zamowie-
niach publicznych (zob. art. 130a ust. 5f u.p.r.d.).

Na podstawie art. 130a ust. 11 pkt 2 u.p.r.d. minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych, kierujac si¢ zasadg zagwarantowania ochrony prawa wiasnosci oraz potrzebg zapewnie-
nia porzadku na drogach publicznych i bezpieczenstwa ruchu drogowego, zostat upowaznio-
ny do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu i warunkéw wydawania pojazdu z parkingu.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r., podstawg do odbioru pojazdu usunigtego
w trybie art. 130a ust. 1 lub la u.p.r.d. stanowi zezwolenie wystawione przez podmiot, ktory
wydat dyspozycje usunigcia pojazdu. Wzor zezwolenia jest okreslony w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia z 2011 r. Z rozporzadzenia nie wynika, ze warunkiem wydania zezwolenia
jest okazanie dowodu uiszczenia optaty. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2011 r. zezwo-
lenie wydaje si¢ osobie, po okazaniu przez nig dokumentu tozsamosci i dokumentu upowaz-
niajacego do uzywania pojazdu.

Nieodebranie pojazdu rodzi istotne konsekwencje. Zgodnie z art. 130a ust. 10 u.p.r.d.
starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2,
wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawi-
dlowo powiadomiony wtasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie
3 miesigcy od dnia jego usuni¢cia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebra-
nia pojazdu; art. 130a ust. 10 u.p.r.d. nie stosuje si¢, gdy okolicznosci wskazuja, ze nieode-
branie pojazdu nastapito z przyczyn niezaleznych od wlasciciela lub osoby uprawnionej
(art. 130a ust. 10c u.p.r.d.).

2. Przedmiot zaskarzenia 1 wzorce kontroli.

2.1. W ocenie Rzecznika, uzaleznienie wydania wtascicielowi pojazdu od wniesienia
optaty za jego usunigcie 1 przechowywanie na parkingu strzezonym stanowi zbyt daleko idaca
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ingerencj¢ ustawodawcy w prawo wlasno$ci. Zakwestionowana regulacja nie jest niezbedna
do osiggniecia skutku w postaci pobrania optaty za usunigcie i przechowywanie pojazdu,
a ponadto ogranicza wlasciciela w wykonywaniu prawa witasnosci, gdyz pozbawia go mozli-
wosci korzystania z rzeczy i pobierania pozytkéw. Wnioskodawca postuzyl si¢ zakresowg
formutg zarzutu; nie zakwestionowat zasadno$ci samego obowiazku umieszczenia usunigtego
pojazdu na parkingu strzezonym czy wysokos$ci optaty za usunigcie i parkowanie pojazdu.

Obowiazek przechowywania pojazdu usunig¢tego z drogi na parkingu strzezonym do
czasu uiszczenia optaty za jego usuni¢cie i parkowanie wynika z tresci art. 130a ust. 5c
u.p.r.d. Natomiast unormowanie jednoznacznie uzalezniajace wydanie pojazdu od uprzednie-
go okazania dowodu uiszczenia oplaty za jego usuni¢cie i parkowanie zawarte jest art. 130a
ust. 7 pkt 1 u.p.r.d.

2.2. Nalezy zaznaczy¢, ze dodanie w art. 130a u.p.r.d. ustgpu 5S¢ wigzalo si¢ z wyko-
naniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04 (OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 62). Rozpoznawany wowczas wniosek Rzecznika koncentrowat si¢ wy-
tacznie na problemie braku ustawowego okres$lenia materialnych przestanek podejmowania
przez staroste decyzji o wyznaczeniu jednostki wytacznie uprawnionej do usunigcia pojazdu
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d. oraz decyzji o wyznaczeniu parkin-
gu strzezonego, na ktorym umieszczony bedzie usuniety pojazd (tj. rozstrzygnigé, o ktorych
byla mowa w obowigzujacym wowczas art. 130a ust. 5 i 6 u.p.r.d.). Zarzuty wnioskodawcy
nie dotyczyly wiec, uregulowanej takze w tym przepisie, kwestii umieszczenia usunigtego
pojazdu na parkingu strzezonym do czasu uiszczenia naleznych optaty (art. 130a ust. 6 zdanie
pierwsze u.p.r.d.).

Przedmiotem oceny w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, toczacym
si¢ w trybie skargi konstytucyjnej, byt rowniez art. 130a ust. 7 u.p.r.d. (oraz ust. 10). Skarzaca
spotka, prowadzaca strzezony parking, zarzucita, ze ustawodawca stworzyt ramy prawne do
korzystania z wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w danej dziedzinie, naruszajac zasade okre-
Slonosci regulacji prawnych (nie rozstrzygnat kwestii, kto ponosi koszty przechowywania
pojazdu na parkingu strzezonym w okresie od odprowadzenia samochodu na parking do
chwili, w ktorej Skarb Panstwa stat si¢ wtascicielem pojazdu). Trybunal, w wyroku z 25 maja
2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69, stwierdzit, ze art. 130a ust. 7 1 10
u.p.r.d. jest zgodny z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal uznat,
ze przepis zostat zredagowany w sposOb wystarczajaco precyzyjny i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Zakwestionowany art. 130a ust. 7 u.p.r.d. nie byt zatem badany w zakresie wskazanym
we wniosku Rzecznika. Totez nie ma przeszkdod w rozpoznaniu zarzutow wnioskodawcy,
gdyz nie zidcita si¢ przestanka umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze art. 130a ust. 2a zdanie drugie, ust. 5¢ 1 7 u.p.r.d. byt
przedmiotem pytania prawnego. Pytajacy sad zarzucil, Ze przepisy te nie przewiduja mozli-
wosci zakwestionowania przez wiasciciela zasadnosci wydania dyspozycji usunigcia pojazdu,
czym uniemozliwiaja dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania, przystugujacego tylko
w razie niezgodnego z prawem dziatania organu wtadzy publicznej, a przez to sg sprzeczne
zart. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowane
W pytaniu prawnym przepisy nie odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, w szczegolnosci odpowiedzialnos$ci tej nie
wylaczajq ani nie ograniczajg. Dlatego ustalenie tej odpowiedzialnosci nie jest zalezne od ich
funkcjonowania w porzadku prawnym, to za$ znaczy, ze pytanie prawne nie spetnia przestan-
ki funkcjonalnej, a cate postgpowanie musi zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku (postanowienie z 25 listopada 2015 r., sygn. P 54/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 179).

10
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2.3. Wobec stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego, Trybunat odniost si¢ do
kwestii adekwatno$ci powotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli.

2.3.1. Rzecznik wskazat w petitum wniosku jako wzorce kontroli art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktadac nacisk na kwestie konstytucyjnej podstawy do-
puszczalnos$ci ograniczenia prawa wiasnosci przy zachowaniu istoty tego prawa (art. 64
ust. 3) oraz proporcjonalnos$ci ingerencji w prawo witasnosci (art. 31 ust. 3).

Sejm podnidst, ze wskazany art. 64 ust. 3 Konstytucji ustanawia zakaz naruszania isto-
ty prawa wlasnosci 1 nakazuje zachowanie formy ustawy dla ingerencji w to uprawnienie.
Zarzut niekonstytucyjno$ci natomiast dotyczy, jak wynika z tre$ci wniosku, naruszenia zasa-
dy przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto, ktore sktadajg si¢ na tre$¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji. W zwigzku z tym Sejm, majgc na uwadze zasad¢ falsa demonstratio non nocet,
zmodyfikowat wzorce kontroli tak, ,,by w pelni odzwierciedlat istote problemu konstytucyj-
nego 1 intencj¢ wnioskodawcy”. W rezultacie przyjal, ze wzorcem kontroli powinien by¢
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny rowniez odniost si¢ do wskazanych przez wnioskodawce wzor-
coéw kontroli. Zauwazyt, ze w uzasadnieniu wniosku zostata sformulowana argumentacja za
naruszeniem przez zaskarzone przepisy rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktoéry nie zostat
wskazany ani w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku. Rzecznik zarzucil, Ze unormowania
okreslajace zasady (tryb) wydawania pojazdu usunietego z drogi budza watpliwosci co do ich
konstytucyjnos$ci z uwagi na niezgodne z zasadg proporcjonalno$ci wprowadzenie ogranicze-
nia prawa wlasnos$ci pojazdu samochodowego (s. 10 wniosku). Zarzut taki nawigzuje zatem
bezposrednio do tresci art. 64 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny, stosujac zasade falsa
demonstratio non nocet, przyjat, ze w istocie we wniosku zostal sformutowany zarzut nie-
zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji.

2.3.2. Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen, Trybunat wziat pod uwage, ze W euro-
pejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl kto-
rej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujace znaczenie nalezy
zatem przypisac nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku (skargi konstytucyjnej, py-
tania prawnego), ile catej jego tresci z uwzglednieniem argumentacji zawarte] w uzasadnieniu
pisma procesowego. Na wniosek (skarge konstytucyjna, pytanie prawne) sktada si¢ bowiem
cata wyrazajgca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz
wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcoOw kontroli. Zasada ta znajduje zastosowanie nie
tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli. Trybunat, ustalajac
wzorce kontroli, ma obowigzek wzigé pod uwage nie tylko petitum pisma rozpoczynajacego
postepowanie, ale takze ,tresci normatywne, ktdre podmiot inicjujacy postepowanie wigze
z tymi przepisami” (wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29).

W ocenie Trybunalu, w rozpatrywanej sprawie wystepuja przestanki doprecyzowania
wniosku Rzecznika przez uzupehienie wzorcéw kontroli. Rzecznik przyjal, ze na skutek obo-
wigzywania zakwestionowanej regulacji doszto juz do ograniczenia prawa wlasnosci, i podkre-
$lit w uzasadnieniu wniosku, ze ograniczenie tego prawa jest nadmierne, nieproporcjonalne.
Zarzut taki nawigzuje zatem bezposrednio do tresci art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi
0 prawie ,,kazdego” do wilasnos$ci. Powolany przez wnioskodawce art. 64 ust. 3 Konstytucji
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia wlasnosci, ale wskazuje przestanki formalne ograniczenia
(wymog ustawy) oraz wyznacza maksymalny zakres ingerencji w prawo wlasnos$ci (zakaz
naruszania istoty prawa wtasnosci).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowa¢ prze-
de wszystkim, jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen
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tego prawa (zob. wyrok z 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/212, poz. 1).
Jednoczesnie, przepis ten limituje ograniczenia prawa witasnosci, gdyz ustanawia dla tych
ograniczen pewne bariery. Rzecznik nie kwestionuje rangi aktu, na mocy ktérego wprowa-
dzono ograniczenia, ani nic dowodzi, ze doszto do naruszenia istoty tego prawa. Zdaniem
Rzecznika, ograniczenie prawa wiasnosci w postaci uzaleznienia wydania wlascicielowi pojaz-
du od wniesienia optat za jego usuniecie i przechowywanie na parkingu stanowi zbyt daleko
idaca, nieproporcjonalng ingerencj¢ ustawodawcy w prawo wiasnosci. Trybunat uznat wigc, ze
wskazane wzorce kontroli w postaci art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie odzwierciedlajg
w pelni istoty zarzutu Rzecznika.

Na podstawie petitum i uzasadnienia wniosku Trybunat przyjal, z uwzglednieniem za-
sady falsa demonstratio non nocet, ze przedmiotem postgpowania jest zarzut niezgodnosci
art. 130a ust. 5¢, we wskazanym zakresie, oraz art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. z art. 64 ust. 11 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Charakter optaty za usunigcie i parkowanie pojazdu.

3.1. Zdaniem Sejmu, charakter optaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 5c u.p.r.d., czyli
optaty za usunigcie 1 parkowanie pojazdu, rzutuje na dopuszczalno$§¢ powotania wzorca
w postaci art. 64 ust. 3 Konstytucji. Sejm podniost, ze ingerencja w sfere prawa wiasnoSci
nalezy do zasadniczej tresci instytucji podatku oraz innych danin publicznych; jej podstawg sa
inne przepisy konstytucyjne, tj. art. 84 i art. 217 Konstytucji, ktore ustanawiajg zasad¢ wtadz-
twa daninowego. Z zasady tej wynika uprawnienie do podj¢cia przez organy witadzy publicz-
nej dziatan, w wyniku ktérych nastgpuje obcigzanie okre§lonych podmiotéw daninami. Dlate-
go tez art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do zasady, nie mogg by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli regulacji prawa daninowego. Majac powyzsze na uwadze, wedlug Sejmu, konieczne
jest przede wszystkim ustalenie, czy analizowana optata jest daning publiczna.

Trybunat uznat, ze charakter optaty za usunigcie pojazdu i jego parkowanie (w Sytua-
cjach wskazanych w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d.) ma znaczenie dla oceny zakwestionowanej
regulacji, ale nie dlatego, ze — jak twierdzi Sejm — ,,[w]atpliwosci konstytucyjne RPO dotycza
(...) optaty za usuniecie 1 przechowanie pojazdu, bedacej dochodem wiasnym powiatu”.
Rzecznik nie kwestionuje zasadno$ci wymierzania optaty, jej wysokosci czy samego obo-
wiazku uiszczenia. Zarzut dotyczy zbyt daleko idacej ingerencji w prawo wiasnosci pojazdu
przez uzaleznienie jego wydania od uprzedniego uiszczenia optaty. Nie mozna zatem przyjac,
ze zarzut dotyczy natozenia obowiazku finansowego, tj. oplaty, ktora ewentualnie nalezy za-
kwalifikowa¢ jako daning, 1 z tej perspektywy ocenia¢ adekwatno§¢ wzorca w postaci art. 64
Konstytucji.

3.2. Zgodnie z art. 130a ust. 6 u.p.r.d. rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznosé¢
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 112 u.p.r.d., oraz koszty usuwania
1 przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwa-
ty, wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. Optaty te stanowia dochod
wlasny powiatu (zob. art. 130a ust. 6e u.p.r.d.). Maksymalna wysokos¢ stawek kwotowych
optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5c u.p.r.d. zostata okre§lona w ustawie (zob. art. 130a
ust. 6a u.p.r.d.). Na kazdy rok kalendarzowy minister wiasciwy do spraw finansoéw publicz-
nych oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski” maksymalne stawki optat (zob. art. 130a ust. 6¢ u.p.r.d.). Na przyktad, mak-
symalna wysoko$¢ optaty w 2018 r. wynosi: za usunigcie pojazdu o dopuszczalnej masie cat-
kowitej do 3,5 t — 440 zl; za kazda dobe przechowywania — 33 zt (wystepuje tu pewna nie-
spojnos¢, gdyz w art. 130a ust. 5c u.p.r.d. jest mowa o optacie za ,,parkowanie”, nie za ,,prze-
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chowywanie”, ale jak wskazuja kolejne zmiany tego przepisu, jest to Swiadoma decyzja usta-
wodawcy).

Optata ma niewatpliwie charakter naleznos$ci publicznoprawne;.

Jak wskazal Sejm, po pierwsze, optata za usunigcie pojazdu jest pobierana przez po-
wiat 1 stanowi jego dochod, z ktorego pokrywa si¢ koszty zapewnienia bezpieczenstwa w ru-
chu drogowym (koszty usuwania naruszen prawa o ruchu drogowym przez kierujgcych po-
jazdami). Po drugie, jest §wiadczeniem pieni¢znym za ustugg publiczng, polegajaca na usu-
nigciu z drogi pojazdu i jego przechowywaniu na parkingu strzezonym. Po trzecie, zrédtem
normatywnym opftaty jest ustawa i ma ona charakter powszechny oraz przymusowy. Obowig-
zek zaplaty spoczywa na wszystkich wiascicielach usunietych pojazdow, za$ jego realizacja
nie zalezy ani od ich woli, ani od woli starosty. Strony nie maja swobody ksztatltowania tresci
stosunku prawnego, w szczegolnosci: wysokosci oplaty, jej obnizenia, odstgpienia od niej lub
terminu zaplaty. Po czwarte, oplata za usunigcie pojazdu nalezy do dochodéw publicznych
(zob. art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077, ze zm.). Po piate, analizowana oplata nie jest podatkiem, poniewaz nie
spetnia cech okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.). W mysl tego przepisu ,,[p]odatkiem jest publicznoprawne,
nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”. Z powyzszego wynika,
ze podatek jest Swiadczeniem nieodptatnym, za$ analizowane optaty s pobierane w zamian
za okres$lone §wiadczenie. ,,Stanowig zatem swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowa-
nego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci opta-
ty odznaczaja si¢ pelng ekwiwalentnoscia. Oznacza to, ze warto$¢ $wiadczenia administracyj-
nego odpowiada wysokosci pobranej optaty, co odrdznia je od podatkéw i1 innych danin pu-
blicznych” (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Re-
asumujac, Sejm stwierdzil, Zze optata za usuniecie pojazdu z drogi jest oplatg publiczng, ktora
spetnia cechy daniny publiczne;j.

Trybunat, w zasadzie podziela ten poglad, z jednym zastrzezeniem. Sejm wskazat, Ze
oplata, o ktorej mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. jest §wiadczeniem pieni¢znym ,,za ushuge
publicznag, polegajaca na odholowaniu z drogi pojazdu i jego przechowaniu na parkingu strze-
zonym”.

W istocie optata jest pobierana w zwigzku z okreslonymi czynno$ciami organow (dys-
pozycja usuni¢cia pojazdu wydang przez organy wskazane w art. 130a ust. 4 u.p.r.d.)
W zwigzku z naruszeniem okreslonych norm prawnych. Usuwanie pojazdéw oraz prowadze-
nie parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1
i 2, nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiato-
wych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o za-
mowieniach publicznych (zob. art. 130a ust. 5f u.p.r.d.). Optata ma zatem zwigzek z wyko-
nywaniem zadania o charakterze publicznym.

Konsekwencjg umieszczenia pojazdu na parkingu strzezonym jest obcigzenie wtasci-
ciela optatg za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie (parkowanie). Nieodebranie pojazdu
w terminie 3 miesiecy od jego usunigcia moze skutkowaé orzeczeniem jego przepadku
(art. 130a ust. 10 u.p.r.d.). Przymusowe usuniecie pojazdu, bez wniosku czy zgody wiascicie-
la, powoduje, ze umieszczenie pojazdu na parkingu strzezonym, do czasu uiszczenia optaty za
jego usunigcie i przechowywanie, zatraca swoj ,,ustugowy” charakter. Wystepuje tu podo-
bienstwo do instytucji zajecia towarow ,,w celu uregulowania ich sytuacji” 1 umieszczenia
»przymusowo” w depozycie urzedu celnego. Trybunal, oceniajac charakter optaty z tego tytu-
hu w wyroku z 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10 (OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96), stwierdzit,
ze opftata za przechowywanie towaru nie stanowi — tak jak to ma miejsce w sytuacji, gdy in-
stytucja depozytu urzedu celnego stosowana jest na wniosek 0osob dokonujacych obrotu towa-
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rowego z zagranica — ekwiwalentu za okreslong ustuge, ale przybiera posta¢ daniny publicz-
nej: ,,W takim wypadku przymusowa optata przybiera posta¢ daniny publicznoprawnej, a to
determinuje konieczno$¢ zachowania rangi ustawy przy ustanawianiu takiej oplaty jak tez
nakazu, by zasadnicze elementy obowigzku daninowego byly okreslone w ustawie” (tamze).

Podsumowujac, Trybunatl uznal, Zze oplata uiszczana za usunigcie pojazdu z drogi
w wypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d. oraz za parkowanie na wyznaczonym
przez staroste¢ parkingu strzezonym stanowi oplat¢ publiczna, ktora wykazuje cechy daniny
publicznej. Trybunal w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09 (OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 59), odwotujac si¢ do pogladow doktryny, przyjal, ze ,,daning jest: przymusowe, bez-
zwrotne, powszechne $wiadczenie pieni¢zne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce
dochdd panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wladczo) przez
organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢
takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktore shuzy wypehianiu zadan (funkcji) pu-
blicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw”.

Zdaniem Trybunatu, charakter oplaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. ma
wplyw na ocene proporcjonalno$ci ograniczenia prawa wtasnosci, ograniczenia trwajacego do
czasu uiszczenia optaty za usunigcie i parkowanie usunigtego z drogi pojazdu, majacego na
celu przymuszenie wiasciciela do niezwlocznego uiszczenia optaty publicznej. Zastosowanie
w tym wypadku szczegdlnego trybu, odbiegajacego od typowego trybu egzekucji nieuregu-
lowanych w terminie nalezno$ci publicznoprawnych (na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm,;
dalej: ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym), rodzi stuszne zastrzezenia Rzecznika.

4. Proporcjonalnos¢ jako podstawa rozstrzygania kolizji zasad konstytucyjnych.

4.1. Przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wlasnosci.

Zdaniem Rzecznika, ograniczenie prawa wiasnosci wynikajace ze stosowania
art. 130a ust. 5¢ i 7 u.p.r.d. jest nieadekwatne do wagi chronionego interesu publicznego,
gdyz zaburza proporcje pomigdzy skutkiem naruszenia uprawnien wilasciciela pojazdu a war-
toscia, jaka stanowi szybki pobodr optat za usunigcie pojazdu w kontekscie sprawnej realizacji
zadan usuwania pojazdow z drog publicznych. W konsekwencji art. 130a ust. 5S¢ 1 ust. 7 pkt 1
u.p.r.d. naruszaja konstytucyjne standardy ochrony prawa wlasnosci, a tym samym sa nie-
zgodne z art. 64 ust. 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Prawo wlasnosci, jako ,,najpetniejsze” z praw ma-
jatkowych, podlega¢ ma szczegdlnie mocnym gwarancjom konstytucyjnym. Jesli chodzi
0 inne prawa majatkowe (w tym ograniczone prawa rzeczowe), to ,,ich ochrona jest uregulo-
wana w sposob nieco odmienny niz ta, ktorg Konstytucja gwarantuje wlasnosci” (wyrok pet-
nego sktadu TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).

Wilasnos$¢, cho¢ jest najsilniejszym prawem do rzeczy, o wyjatkowym znaczeniu eko-
nomicznym i ustrojowym, nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlega¢ ogranicze-
niom. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci. Przepis
ten ma podwojng wymowe. Dopuszcza ograniczenia prawa wlasnosci, a jednoczes$nie je limi-
tuje, ustanawia dla nich bariery. W odrdznieniu od pozostatych jednostek redakcyjnych art.
64 Konstytucji, ust. 3 odnosi si¢ jedynie do wlasnosci, a pomija inne prawa majatkowe 1 pra-
wo dziedziczenia. Fakt ten nalezy interpretowac nie jako szczegodlne dozwolenie na uszczu-
planie prawa wlasnos$ci w poréwnaniu z innymi prawami majatkowymi, lecz jako dodatkowa
gwarancj¢ konstytucyjna ochrony tego prawa (zob. wyrok TK z 10 lipca 2012 r., sygn.
P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77).
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W ocenie Trybunatu, uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optlaty za jego usu-
nigcie 1 parkowanie w sytuacjach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d. nie narusza istoty
prawa wilasnos$ci. Natomiast rozstrzygnigcie, czy ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnosci
nie jest zbyt intensywna, wymaga si¢gniecia do kryteriow okre$lonych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, wyrazajacym zasad¢ proporcjonalnosci. Trybunat przyjmuje, ze art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji nie wylacza stosowania w odniesieniu do prawa wtasnosci tej generalnej zasady. Art. 64
ust. 3 Konstytucji nie wskazuje bowiem — w odréznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytucji — war-
tosci 1 dobr, ktorych ochrona przemawia za dopuszczalno$cig ingerencji w prawa witasciciela.
Zatem potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jako przepisu szczegdlnego, wykluczajacego
0golng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mogloby prowadzi¢ do efektu
przeciwnego niz zamierzony, tj. do ostabienia i zrelatywizowania ochrony wlasno$ci gwaran-
towanej przez Konstytucje (zob. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2). Dopuszczalny zakres i tryb wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci
okresla przede wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie powinno by¢ przy tym uza-
sadnione koniecznoS$cig realizacji jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
i moze by¢ dokonane tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam okreslonych (zob. wyrok
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
osoOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolno$ci 1 praw”. Przepis ten formutuje ku-
mulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
1 wolnosci. W swym orzecznictwie Trybunat przyjat, ze do oceny, czy doszto do naruszenia
zasady proporcjonalnos$ci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest udzielenie odpowie-
dzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw. trojstopniowego testu proporcjonalnosci): 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; 2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do cig-
zar6w naktadanych przez nig na obywatela (zob. wyrok TK z 24 kwietnia 2018 r., sygn.
SK 27/16, OTK ZU A/2018, poz. 22).

4.2. Punktem wyjs$cia oceny proporcjonalnosci regulacji jest ustalenie przydatnosci
srodka skutkujacego ingerencja w konstytucyjne wolnos$ci lub prawa. Na tym etapie znacze-
nie ma przede wszystkim prakseologiczna mozliwo$¢ realizowania zatozonego przez ustawo-
dawce celu. Natomiast konieczno$¢ ingerencji (zasada najtagodniejszego $rodka) wymaga
przede wszystkim ustalenia, czy zaktadane przez ustawodawce cele mieszcza si¢ w klauzu-
lach limitacyjnych wskazanych w Konstytucji (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3). Istot-
ne jest ustalenie znaczenia przedmiotu ustawowej regulacji oraz jej celu dla realizowania
klauzul limitacyjnych. Dopiero dokonanie powyzszych ustalen pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy uzyty przez ustawodawce Srodek jest konieczny dla realizacji okreslonej klauzuli
limitacyjnej, a w tym czy Srodek ingerencji w okreslone prawo konstytucyjne moze rowno-
czesnie ingerowaé w inne prawo konstytucyjne.

Zasada koniecznosci jest $cisle powigzana z zasadg proporcjonalno$ci sensu stricto.
Ustalenie stopnia koniecznosci ingerencji zalezy bowiem od wagi klauzuli limitacyjnej, jak
i wagi praw, ktore maja podlegaé¢ ograniczeniom. Zasada proporcjonalnosci Sensu stricto
poza tym, ze pozwala na wskazanie pierwszenstwa w ramach prawa kolizji, pozwala takze
na weryfikacje trafno$ci wyboru $rodka ingerencji.

Zasada koniecznosci i zasada proporcjonalnosci Sensu stricto pozostaja wigc w $cistej
relacji w trakcie przeprowadzania testu proporcjonalnosci.
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4.3. Przedmiot i cel zaskarzonych przepisow.

4.3.1. Nalezy stwierdzi¢, ze ogdlnym celem regulacji przewidujgcej usunigcie pojazdu
z drogi w wypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d., zwazywszy na okoliczno$ci
podejmowania tego rodzaju czynnosci, jest przede wszystkim bezpieczenstwo na drogach
publicznych. Dziatania jednostek reprezentujgcych Skarb Panstwa (policja, straz miejska)
podejmowane sg w interesie publicznym, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym oraz ochrony zdrowia i zycia uczestnikow tego ruchu (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 332/08, Lex nr 515452).

W odniesieniu do catej regulacji przewidzianej w art. 130a u.p.r.d. nalezy wyodrgbnié
trzy cele bardziej szczegotowe: pierwszy to likwidacja zagrozen stwarzanych przez pojazdy,
ktorych posiadacze naruszajg przepisy o ruchu drogowym — ten cel realizuje przede wszyst-
kim art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d.; drugi to skuteczne wykonywanie zadan, o ktérych mowa
w art. 130a ust. 5f w zwigzku z ust. 1 1 2 u.p.r.d., czemu ma shuzy¢ m.in. zastosowanie
,uproszczonej” procedury egzekwowania oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu — ten cel
realizuje zakwestionowana regulacja, tj. art. 130a ust. 5¢ i ust. 7 pkt 1 u.p.r.d.; trzeci to pre-
wencyjnie dzialanie (zapobieganie potencjalnym naruszeniom przepisOw ruchu drogowego),
chociaz w tym zakresie zasadnicza role odgrywaja przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.; dalej: kodeks wykroczen; zob. np.
art. 86, art. 90-92, art. 97).

Wszystkie wskazane cele powoduja ograniczenie praw konstytucyjnych, przede
wszystkim prawa wlasnosci, cho¢ ograniczenie to moze mie¢ posrednio wptyw na mozliwos¢
realizacji innych swobdd (np. przemieszczania si¢ czy prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej). Realizacja celow omawianej regulacji powinna odbywac si¢ z poszanowaniem konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, w tym wypadku prawa wiasnosci.

Trybunat nie oceniat calego mechanizmu przewidzianego w art. 130a u.p.r.d. (tj. prze-
stanek usuniecia pojazdu z drogi, procedur zwigzanych z holowaniem pojazdu czy wysokos$ci
optat za usuniecie 1 przechowywanie pojazdu). Przedmiotem oceny jest regulacja uzalezniaja-
ca wydanie pojazdu od uiszczenia optaty za usunigcie i przechowywanie (parkowanie) pojaz-
du na parkingu strzezonym.

Na tle postawionych przez Rzecznika zarzutow powstaje pytanie, czy przechowywa-
nie usuni¢tego pojazdu na parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie
| parkowanie oraz uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia tej oplaty (zob. art. 130a
ust. 5c 1 7 pkt 1 u.p.r.d.) stanowi ograniczenie prawa wlasnosci, a jesli tak, to czy ogranicze-
nie prawa wiasnosci jest proporcjonalne do stopnia ochrony porzadku publicznego, wartosci
wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3.2. Jak wspomniano wcze$niej, przepisy dotyczace usuwania pojazdow z drég zo-
staly wprowadzone ustawg zmieniajacg z 2001 r. W projekcie ustawy zaproponowano nowy
przepis, tj. art. 130a, regulujacy w sposob kompleksowy problematyke usuwania i blokowania
pojazdéw, podnoszac, ze ,,[d]otychczasowe uregulowania uniemozliwiaty prawidtowa reali-
zacje¢ tych zadan” (uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1686/11I kadencja). Projektodawca
poprzestal na tym lakonicznym stwierdzeniu, nie wskazujac ratio legis poszczegolnych ure-
gulowan przewidzianych w dodawanym do prawa o ruchu drogowym art. 130a.

Zakwestionowana regulacja stanowi niewatpliwie ingerencje¢ w prawo wtasnosci. Wy-
tacza bowiem mozliwo$¢ faktycznego dysponowania pojazdem przez wiasciciela do czasu
uiszczenia optaty za usuni¢cie 1 parkowanie tego pojazdu. W ocenie Rzecznika, zaskarzona
regulacja nie spetnia przestanki koniecznosci ograniczenia praw 1 wolnosci, wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym, dopdki
jego wiasciciel nie uisci naleznosci publicznoprawnych, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5¢
u.p.r.d., nie jest konieczne dla bezposredniego zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
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w ruchu drogowym. Gwarancjg zachowania tych wartosci sa, co do zasady, unormowania na-
kazujace usung¢ pojazd samochodowy w wypadkach wymienionych w art. 130a ust. 1 u.p.r.d.
Natomiast regulacje bedace przedmiotem zaskarzenia maja na celu mobilizowanie kierowcow
do niezwlocznego uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, jaka jest optata za usunigcie 1 par-
kowanie pojazdu. Stuza one zatem zapewnieniu faktycznych wptywéw z tytulu optat publicz-
nych do budzetow powiatow.

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Wedlug wnioskodawcy, zaskarzona regulacja nie speinia przestanki koniecznosci
ograniczenia praw i wolnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana (szybki pobor optat za usunigcie
pojazdu, co ma sprzyjaé sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drég pu-
blicznych). Ponadto, zdaniem Rzecznika, ustawodawca nie zachowal odpowiednich proporcji
pomiegdzy efektami wprowadzenia owej regulacji a wynikajacymi stad ci¢zarami dla wtasci-
cieli pojazdow usunietych z drogi w trybie przewidzianym w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d.
Rzecznik, pomimo wskazania wzorca kontroli w postaci art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani nie
kwestionuje samej formy ograniczenia prawa wlasno$ci, ani nie zarzuca naruszenia istoty
prawa wiasnosci; art. 64 ust. 3 Konstytucji powotat jako konstytucyjne potwierdzenie do-
puszczalno$ci wprowadzenia ograniczenia tego prawa, za$ watpliwosci Rzecznika dotycza
konieczno$ci ograniczenia prawa wilasnosci przez uzaleznienie wydania pojazdu od uprzed-
niego uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie.

Zakwestionowany art. 130a ust. 5c i ust. 7 pkt 1 u.p.r.d., przez wprowadzenie ,,uprosz-
czonej” procedury egzekwowania oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu, ma na celu efek-
tywny (latwy i szybki) pobor wspomnianej optaty, a w konsekwencji skuteczne wykonywanie
zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5f w zwiagzku z ust. 1 1 2 u.p.r.d. Wskazany cel regu-
lacji miesci si¢ w ogdlnie rozumianej klauzuli limitacyjnej porzadku publicznego, wymienio-
nej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zdefiniowanej prawidlowo przez wszystkich uczestnikow
postepowania. Przestanka ochrony porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, miesci w sobie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz pan-
stwa, ktory umozliwia normalne wspoétzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym wypadku troska
o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkdéw spoteczenstwa, co obejmuje zar6wno ochrone
interesow poszczegdlnych osob, jak i okreslonych dobr spotecznych, w tym i mienia publiczne-
go (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26; 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51).

5.2. Konstytucyjna ochrona wlasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojne-
go korzystania z wlasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerencji wtadz publicznych
we wlasno$¢. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka ingerencja we wlasnos¢
albo wprowadzenie kontroli korzystania z wtasno$ci musza pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 181). Wynikajacy z art. 130a ust. 5c i ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. sposdb ,,egze-
kwowania” optaty publicznej podlega zatem testowi proporcjonalnosci na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji.

5.2.1. Uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 130a
ust. 5S¢ u.p.r.d., jest niewatpliwie $rodkiem przydatnym, gdyz wptywa na efektywna realizacje¢
zadania wlasnego powiatu (art. 130a ust. 5f u.p.r.d.), a przy tym nie angazuje nadmiernie jed-
nostek samorzadu terytorialnego (powiatow) w procedure Sciggania optaty. Uproszczona pro-
cedura ,,egzekwowania” optaty za usunigcie i parkowanie pojazdu nie wymaga wydawania
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decyzji administracyjnej lub innych rozstrzygni¢¢ w sprawie i przeprowadzania postgpowania
administracyjnego, poprzedzajacego rozstrzygnigcie organu.

W ocenie Trybunatu, analizowana regulacja nie spetnia jednak postulatu koniecznosci.
W szczegodlnosci wykazanie przydatnosci ograniczenia przez powotanie si¢ na konstytucyjng
zasade (np. dobra wspdlnego albo sprawiedliwosci spotecznej) nie znaczy, ze zostat spelniony
warunek ograniczenia praw z uwagi na ochron¢ porzadku publicznego lub ochron¢ praw
I wolno$ci innych osob. Narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadzenie ograniczen praw
I wolnoséci, o ktorych zarazem mozna stwierdzi¢, ze sg przydatne in abstracto dla realizacji
konstytucyjnych warto$ci demokratycznego panstwa prawnego oraz nie sg niezbedne in con-
creto dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnos$ci publicznej lub praw i wolno$ci innych 0séb (zob. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn.
P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

Skuteczno$¢ wykonywania zadania przez powiat nie ma bezposredniego zwigzku
z efektywnoscig poboru optaty za usunig¢cie 1 przechowywanie pojazdu. Wiasciciel pojazdu
zostaje czasowo pozbawiony istotnych elementéw swojego prawa w celu przymuszenia go do
mezwlocznego uiszczenia oplaty pubhczneJ Majac jednak na uwadze, ze ustawodawca nie
wskazal, iz dochody z optat za usunigcie 1 parkowanie pojazdéw maja by¢ przeznaczone na
realizacje zadan publicznych natozonych przez ustawodawce na powiat, a takze okolicznos¢, ze
powiat dysponuje innymi zrodtami dochodow, z ktorych moze finansowac te zadania, nie jest
konieczne, aby pobor optat z tytutu usuwania pojazdéw z drég nastgpowal niezwlocznie. Nie
istnieje zatem rzeczywista potrzeba ustanowienia regulacji uzalezniajacej wydanie wiascicielo-
wi pojazdu przechowywanego na parkingu od uprzedniego uiszczenia optaty za usuniecie i par-
kowanie pojazdu, w celu zapewnienia powiatowi dochodéw z tytutlu tej optaty. Cel ten jest
mozliwy do osiaggnigcia z zastosowaniem innych srodkéw prawnych powodujacych mniejsze
ograniczenia praw wilascicieli usunictych pojazdow. Jak przyktadowo wskazuje Rzecznik,
przepisy prawa moga naktada¢ na wiasciciela pojazdu obowiazek zaptaty naleznosci za usunie-
cie pojazdu z drogi w okreslonym terminie, po uptywie ktérego beda one dochodzone w drodze
egzekucji administracyjnej. Tego rodzaju regulacja, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania §rod-
kéw przymusu panstwowego, zabezpieczalaby wplywy do budzetu powiatu, a jednocze$nie nie
ograniczataby nadmiernie wtasciciela pojazdu w wykonywaniu jego prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze taki tryb jest stosowany na podstawie art. 130a ust. 10 1 n.
u.p.r.d., gdy pojazd nie zostal odebrany i zostaje wdrozona procedura przepadku nieodebra-
nego pojazdu.

Zgodnie z art. 130a ust. 10h u.p.r.d.: ,,Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywa-
niem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania
dyspozycji jego usunig¢cia do zakonczenia postgpowania ponosi osoba bedaca wlascicielem
tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i.
Decyzj¢ o zaptacie tych kosztow wydaje starosta”. Jak przewiduje art. 130a ust. 10j u.p.r.d.,
termin platno$ci naleznosci ustalonych decyzja, o ktorej mowa w ust. 10h, wynosi 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna. Odsetki ustawowe za opdznienie nalicza si¢ od
dnia nastgpujacego po uplywie terminu ptatnosci. Naleznosci te wraz z odsetkami podlegaja
egzekucji w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym,
a wigc na podstawie procedury przewidzianej dla egzekwowania naleznosci publicznopraw-
nych. Ustawodawca, wprowadzajac omawiang procedurg, podnosil, ze grozba uiszczenia
znacznych kwot pieni¢znych i poddania ich pozniejszej egzekucji administracyjnej ma skto-
ni¢ wiasciciela do odbioru pojazdu z parkingu po uiszczeniu stosownej oplaty. ,,Projektowany
przepis ma na celu zredukowac liczbe pozostawionych i nieodebranych pojazdoéw, co w kon-
sekwencji wptynie rowniez na poprawe stanu srodowiska naturalnego, bowiem znaczng czg$¢
pojazdoéw usunigtych i nieodebranych przez uprawniong osobg¢ stanowig pojazdy zdekapitali-
zowane — przedstawiajace niewielkg warto$¢” (druk sejmowy nr 2816/VI kadencja). Omo-
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wiona procedura ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy usunigty z drogi pojazd nie zostat
odebrany z parkingu strzezonego. Umiejscowienie przepisu wskazuje, ze nie znajduje on za-
stosowania w sytuacji, gdy wiasciciel wyraza wole odebrania pojazdu. Wowczas warunkiem
wydania pojazdu jest uiszczenie oplaty za jego usuniecie i parkowanie (zob. art. 130a ust. 5¢
iust. 7 pkt 1 u.p.r.d.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat uznal, ze dla ochrony porzadku publicznego
(warto$ci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie jest konieczne ograniczenie prawa wta-
snosci wiasciciela pojazdu, polegajgce na zatrzymaniu pojazdu do czasu uregulowania nalez-
nos$ci za usunigcie i parkowanie pojazdu. Uczestnicy postepowania (Sejm i Prokurator Gene-
ralny), opowiadajac si¢ za konstytucyjnoscia zakwestionowanej regulacji, w istocie odwotuja
si¢ do celu, jakim jest konieczno$¢ likwidacji zagrozen ruchu drogowego. Jak jednak Trybu-
nat zaznaczyt wczesniej, cel ten jest realizowany na podstawie art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d.
(przez usunigcie pojazdu z drogi na parking strzezony). Obowigzek uiszczenia oplaty za usu-
nigcie 1 przechowywanie pojazdu, jako warunek wydania pojazdu, ma znaczenie drugorzedne
dla zachowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym i szeroko rozumianego porzadku pu-
blicznego. Jak stusznie podnosi Rzecznik, przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia maja na
celu mobilizowanie kierowcoéw do niezwlocznego uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych.
Stuza one zatem zapewnieniu faktycznych wplywow z tytulu optat publicznych do budzetow
powiatow.

5.2.2. Trybunal, dokonujac wazenia konstytucyjnego prawa do ochrony witasnos$ci
oraz ujetego w art. 31 ust. 3 Konstytucji postulatu ochrony porzadku publicznego, uznat, ze
dokonana przez ustawodawce ingerencja jest niedopuszczalna. Skoro przyjety srodek nie jest
konieczny do osiggni¢cia zaktadanego celu, to nie moze stanowi¢ dopuszczalnej ingerencji
w prawo wlasnos$ci. Uznanie, ze Srodek ten jest konieczny — za czym opowiadaja si¢ Sejm
I Prokurator Generalny — bytloby mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjaé, ze dopuszczalna jest
maksymalizacja celu regulacji (efektywnos$¢ Sciggania optaty) kosztem ograniczenia prawa
wlasnosci. Tego rodzaju ocena wymaga wazenia celu regulacji w kontekscie art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (proporcjonalnos¢ sensu stricto).

Trybunat, uwzgledniajac, z jednej strony, konieczno$¢é ochrony porzadku publicznego,
a z drugiej, wage praw wilasciciela naruszonych przez analizowane ograniczenie, wzial po
uwage, ze ingerencja ustawodawcy jest niewspotmierna do celu regulacji.

Po pierwsze, maksymalizacja niezwlocznej $ciggalnosci oplat nie jest uzasadniona,
w sytuacji gdy istniejg ustawowe instrumenty jej egzekwowania. W konsekwencji nie ma
zagrozenia finanséw powiatu. Maksymalizacja efektywnosci $ciggania optat bytaby dopusz-
czalna, gdyby od niej zalezala mozliwo$§¢ wykonywania wskazanego w art. 130a ust. 5f
u.p.r.d. zadania powiatu. Poniewaz taka zalezno$¢ nie wystepuje, maksymalizacja jest nieuza-
sadniona.

Po drugie, ewentualne trudnosci w $cigganiu optat nie sg wystarczajagcym powodem
ingerencji w prawo wilasnosci, tym bardziej Ze ingerencja ta ma gleboki charakter. Wprawdzie
stwierdza si¢, ze pelna definicja prawa wlasnosci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu
uprawnien wilasciciela, nie jest mozliwa, jednakze ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), jako uprawnienia podstawowe wymienia
uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzeczg (art. 140). Do atrybutu korzy-
stania z rzeczy tradycyjnie zalicza si¢ uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy,
do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy oraz do dyspozycji faktycznych (zob.
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 76; zob. takze wyrok TK z 24 marca
2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22). Prawo wtadania rzecza to podstawo-
we prawo wiasciciela. Korzystanie z rzeczy, jaka jest samochdd, wptywa takze na mozliwos¢
korzystania z innych konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci (poruszania si¢, dziatalno$ci
gospodarczej, wykonywania zawodu).
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W ocenie Trybunatu, efekty przyjetego rozwigzania sa nieproporcjonalne do cigzarow
natozonych na wtasciciela. Ustawodawca dobrat taki $rodek ograniczenia prawa jednostki,
ktérego efekty sa nieproporcjonalne do naktadanych ci¢zaréw. Trybunatl uznal, ze ustawo-
dawca przekroczyl ramy wyznaczone tre$cig zasady proporcjonalno$ci przewidzianej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Co prawda usunigcie pojazdu z drogi jest nast¢pstwem zachowan, o ktorych mowa
w art. 130a ust. 1 1 2 u.p.r.d., tj. zachowan zwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem ru-
chu drogowego, to zachowania te sg sankcjonowane przede wszystkim odpowiednimi przepi-
sami kodeksu wykroczen. Wprowadzenie ,,dodatkowej sankcji”, w postaci zatrzymania po-
jazdu do czasu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d., wykracza poza
cel badanej regulacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
srodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolno$ci powinny by¢ jak najmniej ucigz-
liwe dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Innymi stowy — jezeli
ten sam cel mozliwy jest do osiggni¢cia z zastosowaniem innego $rodka naktadajacego mniej-
Ssze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wigc narusza Konstytucje.

W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze art. 130a ust. Sc u.p.r.d. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze pojazd usunicty z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 1 2
u.p.r.d. pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia
oplaty za jego usunigcie i parkowanie, oraz art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d. sa niezgodne z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu wynika bezposred-
nio z przepisOw prawa i nie wymaga wydania decyzji administracyjnej ustalajacej jej wyso-
ko$¢. Dla egzekwowania optaty bezposrednio na podstawie ustawy konieczne jest okreslenie
podmiotu zobowigzanego do jej uiszczenia i kryteriow, wedlug ktérych mozna skonkretyzo-
wacé wysokos$¢ optaty, oraz wskazanie terminu, po uplywie ktérego optata staje si¢ nalezna.
Derogacja art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. w okreslonym zakresie oraz art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d.
bedzie skutkowa¢ brakiem ustawowego terminu wniesienia optaty. Moze to rodzi¢ dwojakie-
go rodzaju trudnosci. Po pierwsze, ustawa nie wskazuje, kiedy wtasciciel pojazdu powinien
odebra¢ dokument okreslajacy wysokos¢ oplaty za usunigcie pojazdu 1 parkowanie. Po dru-
gie, ustawa nie okresla terminu, w ktérym optata staje si¢ wymagalna. W konsekwencji moga
powstac istotne trudnosci w egzekwowaniu oplat za usuwanie z drogi publicznej pojazdow
i ich parkowanie.

Wyeliminowanie normy uzalezniajacej wydanie pojazdu od uprzedniego uiszczenia
oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie nie oznacza zwolnienia wtasciciela pojazdu z obowigz-
ku uregulowania stosownych nalezno$ci, bedacych dochodem budzetu powiatu. Odroczenie
skutkow orzeczenia jest niezbgdne dla zapewnienia niezakidconego poboru optat za usunigcie
i parkowanie pojazdow oraz dla zagwarantowania stabilno$ci systemu finansowania zadania
powiatow, o ktorym mowa w art. 130a ust. 5f u.p.r.d.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji postanowil odroczy¢
utrate mocy obowigzujacej art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d. w zakresie wskazanym w sentencji niniej-
szego wyroku oraz art. 130a ust. 7 pkt 1 u.p.r.d., o dziewig¢ miesi¢ecy od dnia ogloszenia wy-
roku w Dzienniku Ustaw. Zabieg ten umozliwi ustawodawcy wprowadzenie regulacji prze-
widujacej procedurg uiszczania optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. 5¢ u.p.r.d.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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