ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 165/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.O. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) w zakresie,
w jakim za okresy sktadkowe uwaza przypadajace wytacznie przed 15 listopada
1991 r. okresy, za ktdore zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo
za ktore nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym
okres niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na pod-
stawie przepisow kodeksu pracy zostato wyptacone wynagrodzenie lub odszkodo-
wanie z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) w zakresie, w jakim usta-
la okresy niesktadkowe uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen emery-
talnych z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,

3) § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1968 r. w sprawie
przeksztatcenia Panstwowych Szkot Morskich w Gdyni i w Szczecinie w wyzsze
szkoty morskie (Dz. U. Nr 34, poz. 230) w zakresie, w jakim okresla, ze stuchacze
Panstwowych Szkot Morskich w Gdyni 1 w Szczecinie konczg nauke wedlug do-
tychczasowych zasad i programéw nauczania z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie;
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 5 sierpnia 2016 r. (data nadania) A.O. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 6 ust. 2 pkt 5 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Mini-
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strow z dnia 20 sierpnia 1968 r. w sprawie przeksztalcenia Panstwowych Szkot Morskich
w Gdyni | w Szczecinie w wyzsze szkoty morskie (Dz. U. Nr 34, poz. 230, ze zm.: dalej:
rozporzadzenie w sprawie szkot morskich) z art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym.

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z 21 lipca 2010 r. odmoéwiono skar-
zacemu prawa do emerytury z uwagi na brak udokumentowanych co najmniej 25 lat okreséw
sktadkowych 1 niesktadkowych. W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy wnidst m.in.
0 zaliczenie mu do stazu pracy okresu nauki w Studium Wojskowym w Panstwowej Szkole
Morskiej.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 kwietnia 2014 r. oddalil wniesione odwotlanie.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze wskazana przez skarzacego szkota miata charakter szkoty po-
maturalnej, a nie szkoty wyzszej, a zatem nie ma podstaw do zaliczenia okresu nauki do okre-
sow niesktadkowych. Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst apelacje, w ktorej zarzucit
m.in. nieuwzglednienie przy ustalaniu stazu pracy czasu niewykonywania pracy na statkach
morskich zagranicznych armatoréw po ustaniu zatrudnienia, za ktore wyptacono mu odszko-
dowanie.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 5 lutego 2016 r. oddalit apelacje.

Skarzacy zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, bedace konsekwencja nierdwnego traktowania oséb uprawnionych do emerytury.
Nieobjecie przez zaskarzony art. 7 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS 0sob pobierajacych
nauke w szkotach pomaturalnych o profilu zawodowym pozbawia — jego zdaniem — obywate-
li prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego, jednoczesnie
dyskryminujac ich w stosunku do 0sob pobierajacych nauke w szkole wyzszej, ktorzy okres
ten moga zaliczy¢, na podstawie zaskarzonego przepisu, do okreséw niesktadkowych. Skar-
zacy kwestionuje ponadto art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktorym ,,[z]a okresy sktadkowe uwaza si¢ rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podsta-
wie przepisow Kodeksu pracy zostato wyptacone wynagrodzenie lub odszkodowanie”. Skar-
zacy kwestionuje czasowe ograniczenie mozliwosci uwzgledniania okresow niewykonywania
pracy, podnoszac, ze nie mogt uzna¢ tych okreséw za okresy niesktadkowe, poniewaz zgod-
nie z art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres niewykonywania pracy po
ustaniu zatrudnienia jest okresem niesktadkowym tylko wtedy, gdy za ten okres, na podstawie
przepisow kodeksu pracy, zostalo wyptacone odszkodowanie; skarzacemu za§ wyptacono
wynagrodzenie w zwigzku z przebywaniem na urlopie wypoczynkowym.

W dalszej czesci uzasadnienia rozpatrywanej skargi skarzacy wskazuje, ze przepis
rozporzadzenia w sprawie szkot morskich — stanowiacy, ze osoba, ktora rozpoczeta nauke
w panstwowej szkole morskiej, konczy ja wedlug zasad i programéw obowigzujacych przed
przeksztatceniem tej szkoly w Wyzsza Szkote Morska — narusza jego prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego.

Zarzadzeniem z 12 sierpnia 2016 r. wezwano skarzacego do uzupelnienia brakow
whniesionej skargi konstytucyjnej przez nadestanie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 21 lipca 2010 r., udokumentowanie daty doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z 5 lutego 2016 r., nadestanie odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w P. 0 ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, jak réwniez
wyjasnienie, czy od wskazanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. zostala wniesiona skar-
ga kasacyjna.
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W pismie nadestanym w celu uzupehienia brakow skargi konstytucyjnej skarzacy
wskazat, ze w sprawie zostata wniesiona skarga kasacyjna przez ustanowionego w tym celu
pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 24 listopada 2016 r. Trybunat zawiesit postepowanie do czasu za-
konczenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazat, ze w sytuacji, w ktorej zainicjowany zostat $rodek o charakterze nadzwyczajnym
| ktory moze mie¢ wpltyw na ustalenie podstaw do wystapienia ze skargg konstytucyjng, uza-
sadnione staje si¢ zawieszenie postgpowania przed Trybunatem do czasu zakonczenia poste-
powania przed Sagdem Najwyzszym.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do poste-
powan przed Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy
tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane analizowang skargg nie zostalo zakonczone do
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK), to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p.
TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

3. Art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza si¢ rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore
nie bylo obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym okres niewykony-
wania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow kodeksu pra-
cy zostato wyptacone wynagrodzenie lub odszkodowanie.

4. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS Trybunal zauwaza, ze Sad Apelacyjny w W., w wyroku
z 5 lutego 2016 r., w odpowiedzi na zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia wskazanego
przepisu przez sad 1 instancji, podniost, iz skarzacy nie udowodnil, oprocz okresow
uwzglednionych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, innych okresow spelniajacych
przestanki art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Co wigcej, Sad Apelacyjny
w W. stwierdzil, ze ,,[m]ozna jedynie przypuszczaé, ze pelnomocnikowi odwolujacego si¢
chodzi o okres od 1 maja 1991 r. do 11 czerwca 1991 r., w ktorym to okresie po ustaniu
zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego (w ramach skierowania przez Polservice)
odwotujacy si¢ pobierat zasitek chorobowy”.
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4.1. Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazat, ze ,,wskutek powyzszego
uregulowania [tj. art. 6 ust. 2 pkt 5] zostal pozbawiony mozliwo$ci zaliczenia na poczet
okresow sktadkowych okresow za czas niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia za
ktére zostalo mu wyptacone wynagrodzenie w zwigzku z przebywaniem na urlopie
wypoczynkowym”.

4.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, po pierwsze, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie uznatl, iz skarzacy nie udowodnil okresu, o ktérym mowa art. 6 ust. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po drugie, skarzagcy wadliwie sformutowal zarzut
podniesiony w apelacji, poniewaz orzekajacy sad nie mogl stwierdzié, o jaki okres sktadkowy
chodzi pelnomocnikowi skarzacego, po trzecie, podnoszona przez skarzgcego kwestia
zastosowania art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS w ogole nie byta
przedmiotem rozwazan sadu.

4.3. W ocenie Trybunatu podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy za-
tem sposobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja.

4.4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa, to na-
lezy stwierdzi¢, iz wymodg uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat przez skarza-
cego spetniony.

4.5. Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.
TK stanowi podstawe do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

5. W mysl art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresami niesktadkowymi sg
m.in. okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej na-
uki, w wymiarze okreslonym w programie studiow.

5.1 Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 sierpnia 1968 r. stuchacze
Panstwowych Szkot Morskich w Gdyni i w Szczecinie koncza nauke wedlug dotychczaso-
wych zasad i programéw nauczania.

5.2 Przechodzac do omowienia zarzutu naruszenia zgodno$ci art. 7 ustawy z dnia
17 ustawa o0 emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 sierpnia 1968 r. w sprawie przeksztalcenia Panstwowych Szkot Morskich w Gdyni
I W Szczecinie w wyzsze szkoty morskie (Dz. U. Nr 34, poz. 230, ze zm,: dalej: rozpo-
rzadzenie w sprawie szkot morskich) z art. 32 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
stwierdza, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

5.3 Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do
rownego traktowania przez wiladze publiczne (zasada rownosci). Korelatem przestrzegania
zasady rownosci jest zakaz dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Oznacza
on m.in. niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacje prawng adresatow
norm, wyltacznie ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie
jak pte¢, wiek badz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany
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przejaw nierOwnego traktowania. Jest ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie
stanow nadzwyczajnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lipca 2011 r., sygn.
P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49).

5.4 Twierdzenie, ze ustawodawca naruszyl =zakaz dyskryminacji, wymaga
przedstawienia innych argumentow niz twierdzenie, ze naruszano nakaz rownego traktowania
podmiotow podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykazac
w szczegblnosci, ze a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata
normy oraz b) wprowadzone kryterium roznicowania jest zakazane konstytucyjnie. Skarzacy
nie wskazal jednak niedopuszczalnego i bezwzglednie zakazanego konstytucyjnie kryterium
roznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji na gruncie zaskarzonego
przepisu (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2015 r. sygn. SK 20/14,
OTK ZU nr 7A/2015, poz. 115).

5.5 Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze zgodnie z orzeczeniami
zalgczonymi do skargi skarzacy wykazal jedynie 20 lat, 7 miesigcy i 24 dni okreséw
sktadkowych 1 niesktadkowych (wymagane 25 lat). Okres nauki w szkole morskiej wynosit
2 lata 9 miesigcy (§ 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szkot morskich oraz art. 7 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS). W zwigzku z powyzszym ewentualne stwierdzenie przez
Trybunat niekonstytucyjnosci, powyzszych przepisow nie zmieni de facto sytuacji prawnej
skarzacego poniewaz w dalszym ciaggu nie bedzie posiadat wymaganych okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

6 Okolicznosci te stanowig o oczywistej bezzasadnoS$ci skargi o, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK stanowi podstaw¢ do odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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