ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r. Pozycja 54

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt SK 5/16”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Piotr Tuleja

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2018 r., skargi konstytucyjnej J.S. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé

zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ko-

deksu postgpowania karnego i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego,

0 ktorym mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego”, z art. 78 w zwigzku

z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej,

orzeka:

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.,
tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247), w zakresie wylaczajacym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego
odnoszacego sie do oskarzyciela posilkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 9 pazdziernika 2018 r. w Dz. U. poz. 1937.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2015 r.
(wniesionej do Trybunatu tego samego dnia — data nadania) J.S. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wytacza do-
puszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ko-
deksu postepowania karnego i1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa
w art. 54 kodeksu postepowania karnego”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

W toku postgpowania sadowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w K. — Il
Wydzial Karny (dalej: sad rejonowy) w sprawie o sygn. [...] skarzacy wystepowat jako oskar-
zyciel positkowy. W toku catego postgpowania wykazywat si¢ aktywnoscia, sktadajac zezna-
nia, pisma procesowe i wnioski dowodowe, czym przyczynit si¢ do wyjasnienia stanu fak-
tycznego i prawnego sprawy.

Postanowieniem z 16 marca 2015 r. sad rejonowy pozbawit skarzacego statusu po-
krzywdzonego, a tym samym pozbawil go mozliwosci dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Pismem z 23 marca 2015 r. skarzacy zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzadzeniem z 27 marca 2015 r. sedzia sadu rejonowego odmowil przyjecia zazalenia
skarzacego, wskazujac, ze postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu pokrzywdzone-
go nie jest postanowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku, a zaden przepis prawa
nie przewiduje zazalenia na takie postanowienie.

Pismem z 14 kwietnia 2015 r. skarzacy zlozyt zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie.

Postanowieniem z 29 czerwca 2015 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy w K. — IV Wydziat
Karny Odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

1.2. Zdaniem skarzacego brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie pozbawienia go statusu strony procesowej znaczaco ogranicza jego prawo do
sadu, gdyz nie moze on przedstawi¢ argumentow przemawiajacych na jego korzysé¢. Jedno-
czesnie catkowicie wylaczona jest mozliwos¢ kontroli przedmiotowego postanowienia, co
takze prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzania decyzji wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Skarzacy podnosi, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa
pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 3 k.p.k.,
a zatem — w jego ocenie — ograniczenie to nie jest konieczne, co prowadzi do naruszenia zasa-
dy proporcjonalnosci (art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).
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W przekonaniu skarzgcego ,,nie sposob przyjac, ze w demokratycznym panstwie pra-
wa tak istotna decyzja procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu strony
W postepowaniu, miataby by¢ podejmowana bez kontroli instancyjnej”. W zwiazku z powyz-
szym utrzymanie art. 56 § 3 k.p.k. w obecnym ksztalcie — jak podnosi skarzacy — stanowi
bezpodstawne ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwala na
przyjecie, ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji).

2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 29 marca 2016 r., sygn. Ts 330/15
(OTK ZU B/2016, poz. 292) — na podstawie art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) — skar-
dze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Z 4 maja 2016 r. zostala ona zarejestrowana pod sygn. SK 5/16.

3. W pismie z 18 maja 2016 r. (znak: 11.511.396.2016.MK) Rzecznik Praw Obywatel-
skich — na podstawie art. 82 ust. 3 i art. 56 pkt 10 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648, ze zm.) — zglosit swdj udziat w niniejszym postgpowaniu oraz wnidst o orzeczenie, ze
art. 56 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem posta-
nowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu 1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela
positkowego”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 60.2016) stanowisko w spra-
wie zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze art. 56 § 3 k.p.k. ,,w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia zazaleniem, wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Ko-
deksu, postanowienia o pozbawieniu statusu pokrzywdzonego podmiotu, ktory w postepowa-
niu przed sadem wykonywal prawa oskarzyciela positkowego, o jakim mowa w art. 54 § 1
Kodeksu postepowania karnego”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwiazku
zart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, oraz o umorzenie post¢powania
w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustaweg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wobec niedopusz-
czalno$ci wydania orzeczenia.

5. W pismie z 26 stycznia 2017 r. (znak: BAS-WPTK-954/16), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszalek Sejmu, ktory wnidst o orzeczenie, ze
art. 56 § 3 k.p.k., ,,w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2015 r.,
w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydane-
go na podstawie art. 56 § 2 tej ustawy i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o kto-
rym mowa w art. 54 tej ustawy”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w po-
zostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢
wydania wyroku.
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Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz
art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzaja-
cych, do postepowan przed Trybunalem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynno$ci procesowe dokonane
w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajag w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi formalne.

1.1. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu jest art. 56 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; teksty
jednolite: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm. oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej:
k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia
wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego i odnoszacego si¢ do
oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego”.

W dacie wydania wobec skarzacego przez Sad Okregowy w K. postanowienia
z 29 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie utrzymania w mocy zarzadzenia sedziego
Sadu Rejonowego w K. z 27 marca 2015 r. (sygn. akt [...]) o odmowie przyjecia zazalenia
skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 16 marca 2015 r. (sygn. akt [...]) o
pozbawieniu skarzacego statusu pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym art. 56 § 3 k.p.k.
stanowit:

,»INa postanowienie sagdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sadu wy-
dane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub
art. 55 § 3 — zazalenie nie przystuguje”.

Na mocy art. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 56 in principio ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa z 2013 r.), z dniem 1 lipca 2015 r., art. 56 § 3 k.p.k. nadano
nowa, obecnie obowigzujaca tresc¢:

,INa postanowienie sagdu wydane na podstawie § 1, a takZze na postanowienie sadu wy-
dane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 § 1 lub
art. 55 § 3, zazalenie nie przystuguje”.

Z zestawienia tresci art. 56 § 3 k.p.k. sprzed i po nowelizacji dokonanej ustawg z 2013 r.
wynika, Ze rdznig si¢ one tym zZe: po pierwsze — wyrazenie ,,art. 54” zostato zastagpione wyra-
zeniem ,,art. 54 § 17, a po drugie — myslnik zostal zastgpiony przecinkiem.

Ustawa z 2013 r. objeta takze, wymieniany w art. 56 § 3 k.p.k., art. 54 k.p.k. Przed
1 lipca 2015 r. art. 54 k.p.k. stanowit:
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,»§ 1. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do
czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien
oskarzyciela positkowego™.

Ustawa z 2013 r., pozostawiajac bez zmian art. 54 § 1 k.p.k., zmienita § 2 art. 54 k.p.k.
nadajgc mu nastepujacg tresc:

,Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien
oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystat z uprawnien oskar-
zyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskar-
zyciela publicznego aktu oskarzenia o§wiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskar-
zyciel positkowy”.

Zmiana ta przyznata pokrzywdzonemu dodatkowa, w poréwnaniu z poprzednig regu-
lacjg, mozliwo$¢ przystapienia do postepowania karnego w charakterze oskarzyciela positko-
wego — takze w ciagu 14 dni od cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

Ustawa z 2013 r. nie zmienila natomiast powolywanego w zaskarzonym art. 56 § 3
k.p.k. —art. 55 § 3 k.p.k.

Jak wskazano wyzej, wskutek zmiany art. 54 § 2 k.p.k. ustawg z 2013 r. w art. 56 § 3
k.p.k. w miejsce wyrazenia ,,art. 54” zamieszczono wyrazenie ,,art. 54 § 17.

Powolane zmiany art. 56 § 3 k.p.k., a wigc zamiana wyrazenia ,,art. 54” na wyrazenie
»art. 54 § 17 oraz zamiana myS$lnika na przecinek w sensie materialnoprawnym nie wptynety
na tres¢ normatywna tego przepisu. Jezeli idzie o pierwsza zmiane, przed 1 lipca 2015 r. prze-
pis stanowit o ,,oskarzycielu positkowym okreSlonym w art. 54”, a wigc o oskarzycielu posit-
kowym w osobie pokrzywdzonego, ktory w sytuacji wniesienia przez oskarzyciela publiczne-
go aktu oskarzenia, do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej, ztozyt
oswiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Obecnie obowigzu-
jacy, od 1 lipca 2015 r., art. 56 § 3 k.p.k. stanowi o takim samym oskarzycielu positkowym,
tyle Ze przepis ten odwotuje si¢ do art. 54 § 1 k.p.k. Podobnie zmiana w zaskarzonym przepi-
sie mys$lnika na przecinek ma charakter redakcyjny i nie zmienia znaczenia normatywnego
tego przepisu.

1.2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r. i jego wplyw na niniejsze
postepowanie.

1.2.1. W wyroku z 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15 (OTK ZU A/2018, poz. 29) Try-
bunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stegpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza do-
puszczalnos$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 usta-
wy — Kodeks postepowania karnego odnoszgcego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest nie-
zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sentencja tego orzeczenia zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 18 maja 2018 r. pod poz. 942 i — stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc
powszechnie obowigzujaca.

Jak wynika z tresci sentencji oraz uzasadnienia tego orzeczenia przedmiotem wyroko-
wania byt art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.

1.2.2. Wyrok Trybunalu o sygn. K 12/15 podwazyl konstytucyjno$§¢ normy prawne;j
zamykajacej zainteresowanemu podmiotowi prawo do zaskarzenia decyzji procesowej w
przedmiocie jego statusu w postgpowaniu karnym jako oskarzyciela positkowego. Niemniej
jednak — co nalezy podkreslic — orzeczenie to dotyczy obowigzujacej redakcji art. 56 § 3
k.p.k.; mimo braku modyfikacji normy prawnej zawartej w tym przepisie, art. 1 pkt 13 ustawy
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z 2013 r. formalnie nadal mu nowe brzmienie. Oznacza to, ze skutek powotanego wyroku
w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji rozciagga si¢ jedynie na rozstrzygni¢cia wydane po
30 czerwca 2015 r. Z tego tez powodu umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK), tj. w oparciu
— odpowiednio — o przestanki ne bis in idem (odno$nie do art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz zbednosci orzekania (odno$nie do pozostalych wzorcow kontroli powotanych przez skar-
z3cego), nie byloby zasadne.

1.3. Konkluzja.

Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze w niniejszej sprawie rozpatrywac bedzie
zarzut niekonstytucyjnosci art. 56 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wejsScie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z 2013 r., w zakresie
wyltaczajacym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego ubocznego.

2. Tre$¢ zaskarzonej regulacji w kontekscie jej otoczenia normatywnego.

Stosownie do art. 56 § 3 k.p.k. na postanowienie sadu wydane na podstawie art. 56 § 1
k.p.k., a takze na postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., jezeli dotyczy
oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3 k.p.k., zazalenie nie przy-
stuguje.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k. sad moze ograniczy¢ liczbg oskarzycieli positkowych
(ubocznych) wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w po-
stepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli.

W mysl art. 56 § 2 k.p.k. sad orzeka takze, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢
udzialu w postgpowaniu, jezeli stwierdzi, Ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskar-
zenia albo o$wiadczenie o przystapieniu do postepowania zostato ztozone po terminie. Przepis
ten odnosi si¢ do dwoch rodzajow oskarzycieli positkowych. Pierwszy rodzaj oskarzyciela
positkowego, oskarzyciel positkowy subsydiarny, to ten, ktory sktada, w miejsce aktu oskar-
zenia sktadanego przez oskarzyciela publicznego, subsydiarny akt oskarzenia zgodnie z art. 55
§ 1 k.p.k. Drugi, oskarzyciel positkowy uboczny, to ten, ktory tylko przytacza si¢ do postgpo-
wania wszczetego aktem oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.) albo
oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.). Wspdlng dla obydwu kategorii
oskarzycieli positkowych (subsydiarnego i ubocznego) podstawa odmowy przez sad zgody na
wzigcie udzialu w postgpowaniu jest brak uprawnienia po stronie oskarzyciela positkowego.
Wiaze si¢ to Scisle z brakiem statusu pokrzywdzonego, ktorego definiuje art. 49 § 1 k.p.k.
Z kolei tylko oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.) dotyczy negatywna
przestanka opo6znienia w ztozZeniu aktu oskarzenia, natomiast tylko oskarzyciela positkowego
ubocznego (art. 54 § 1, art. 55 § 3 k.p.k.) dotyczy negatywna przestanka opoznienia w zloze-
niu o$wiadczenia o przystapieniu do postepowania.

Artykut 56 § 3 k.p.k. wylacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu,
0 ktorym stanowi art. 56 § 1 k.p.k. oraz na postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 56
§ 2 k.p.k., jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego ubocznego okreslonego w art. 54 k.p.k.
albo art. 55 § 3 k.p.k. A contrario zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu wydane wobec
oskarzyciela positkowego subsydiarnego w zwigzku z wniesieniem przez niego, zgodnie
zart. 55 § 1 k.p.k., subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przewidziane w art. 56 k.p.k. byly zatem trzy przestanki odmowy przez sad pokrzyw-
dzonemu wstapienia do procesu karnego w roli oskarzyciela positkowego (ubocznego):
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— po pierwsze — gdy w postepowaniu tym bierze juz udziat okreslona liczba oskarzy-
cieli positkowych 1 ograniczenie tej liczby jest koniczne dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania (art. 56 § 1 k.p.k.);

— po drugie — gdy stwierdzi, ze podmiot podajacy si¢ za pokrzywdzonego nie jest
uprawniony — pokrzywdzony (art. 56 § 2 k.p.k.);

— po trzecie — gdy akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystgpieniu do postgpowania
w charakterze oskarzyciela positkowego zostaty ztozone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.).

3. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

3.1. Uwaga wprowadzajaca.

W petitum rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli powotano art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Skarzacy w uza-
sadnieniu skargi doprecyzowal, ze konfrontuje art. 56 § 3 k.p.k. z normami wywodzonymi
odpowiednio z: art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 78 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

3.2. Standard konstytucyjny wywodzony z art. 78 w zwigzku 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej aart. 56 § 3 k.p.k.

3.2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z normg wywodzong z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

3.2.2. W uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15 trafnie zauwazono,
ze ,,[z]godnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Przepis ten statuuje samodzielne i w pelni uksztalttowane, na poziomie ogo6lnosci wlasciwym
Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo podstawowe) — prawo do zaskarzenia
orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron
procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj procesu (cywilny, karny, sadowoadministra-
cyjny, administracyjny) i przed jakim organem si¢ toczy (sad, organ administracji publicznej).
Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi o zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru abso-
lutnego i nieograniczonego. Wyjatek od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji,
zastrzegajac, ze musi mie¢ on forme ustawy. Odstgpstwa od tej zasady nie moga jednak do-
prowadzi¢ do naruszenia innych przepisow konstytucyjnych i musza znajdowac uzasadnienie
W szczegolnych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych (zob. wyroki z: 20 pazdziernika
2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU A/2016, poz. 21; 15 listopada 2016 r.,
sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). «Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wy-
jatkow, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim od-
stepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelna,
niczym nieskrgpowana swobod¢ w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyj-
nych. Ponadto, nie moga powodowac¢ przekreslenia samej zasady ogdlnej, ktéra na gruncie
zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w roznych regula-
cjach procesowych reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstep-
stwo od reguty wyznaczonej tre$ciag normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie stro-
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ny postepowania srodka odwotawczego» (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42)”.

Trybunat w sprawie o sygn. K 12/15 przypomnial rowniez, ze ,,[o]graniczenie prawa
do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spenia¢ przestanki, o ktorych stanowi art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem podstawowym, do ktérego ma zastoso-
wanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dale;j
1dacg ingerencj¢ prawodawcy, ktéry moze w okreslonych ustawg przypadkach nie tylko ogra-
niczy¢, ale nawet odja¢ prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W rachube wchodzi zatem takze ingerencja w prawo polegajaca na naruszeniu jego
istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugiec Konstytucji. Odj¢cie prawa nie moze by¢
zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, choc¢by
w waskim zakresie; odj¢cie prawa oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadzitoby to do
wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do przypadku odjecia prawa zastosowa-
nia bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w nauce i orzecznictwie po-
gladem, zgodnie z ktérym wylaczenie prawa do zaskarzenia powinno by¢ oceniane takze na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU
nr4/A/2005, poz. 36). Odjecie prawa jest bowiem dalej idaca ingerencjg w konstytucyjne
prawo podmiotowe niz jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do
przypadku odjecia prawa zaskarzenia prowadzitoby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w poréwnaniu z podmiotem, ktorego
prawo zaskarzenia zostato jedynie ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach
I warto$ciach konstytucyjnych”. W ocenie Trybunatu ,,[k]onieczne jest zatem siggnigcie do
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajacej na dokonanie oceny zgod-
nosci z Konstytucja odjecia prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, poza wymaganiem formy ustawy, odj¢cie prawa
do zaskarzania podlegatoby daleko idacej swobodzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa
do zaskarzania musialoby juz spenia¢ przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem
przyjac, ze ustawowe uniemozliwienie zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierw-
szej instancji podlega kontroli na tle zasady proporcjonalnosci, zrekonstruowanej z art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustawowe odj¢cie prawa do zaskarzania powinno zatem
znajdowa¢ uzasadnienie w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢ ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc respektowac zasad¢ proporcjonalno-
sci. Nie wytacza to jednak, jak juz wspomniano, oceny zasadnos$ci odjecia prawa do zaskarze-
nia takze na tle innych zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych, o ktorych sta-
nowi art. 2 Konstytucji. Pozwala na to szeroka formuta zdania drugiego art. 78 Konstytucji.
Moze by¢ ona bowiem odczytywana w konteks$cie innych przepisow konstytucyjnych, z kto-
rych wynikaja zasady i warto$ci konstytucyjne”.

3.2.3. W sprawie o sygn. K 12/15 Trybunat zwrocil uwage na to, ze ,,[jluz w trakcie
przygotowywania projektu obecnie obowiazujacego kodeksu postgpowania karnego toczyta
si¢ dyskusja pomig¢dzy zwolennikami i1 przeciwnikami instytucji oskarzyciela positkowego.
Jednym z argumentdéw podnoszonych przeciwko tej instytucji byta obawa przed ryzykiem
pieniactwa, wydluzajacego postgpowanie i prowadzacego do bezpodstawnego oskarzania
niewinnych oséb. Mimo tych obaw w kodeksie postepowania karnego zmieniono zasadniczo
pozycje prawna pokrzywdzonego. Wyrazem tego jest art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
jednym z celéw postgpowania karnego jest uwzglednianie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego. Przepis ten stanowi wyraz idei sprawiedliwos$ci naprawczej w postgpowa-
niu karnym 1 realizacj¢ wynikajacego z niej postulatu zapewnienia pokrzywdzonemu udziatu
w procesie prowadzacym do restytucji skutkéw czynu zabronionego w jego dobrach. Z taka
koncepcja statusu pokrzywdzonego koresponduje nadanie konstytutywnego charakteru



OTK ZU A/2018 SK 5/16 poz. 54

oswiadczeniu o dziataniu w postepowaniu karnym przed sadem w charakterze oskarzyciela
positkowego albo o przytaczeniu si¢ do innego oskarzyciela positkowego, jak rowniez aktowi
oskarzenia, wnoszonemu na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Wzmacnianie ochrony pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym jest zauwazalng tendencjg na tle kolejnych zmian kodeksu po-
stepowania karnego dotyczacych jego uprawnien”, jednakze ,,w kodeksie postepowania kar-
nego utrzymano niezaskarzalnos$¢ postanowien sagdu wydawanych na podstawie art. 56 § 112
k.p.k. w przedmiocie pozbawienia go statusu strony i wigzacych sie z tym uprawnien w proce-
sie karnym”.

3.2.4. Nalezy zauwazy¢, ze dokonywana przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. inge-
rencja w prawo oskarzyciela positkowego (ubocznego) do udzialu w postepowaniu sgdowym
ma charakter pelny i1 definitywny. Petnia charakteru tej ingerencji wynika stad, ze oskarzyciel
positkowy wskutek rozstrzygnigcia, ze nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu karnym przed
sadem, traci status oskarzyciela positkowego 1 wszystkie wigzace si¢ z nim uprawnienia. Do
oskarzycieli positkowych, ktorzy zostali pozbawieni udziatu w postgpowaniu karnym przed
sadem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., nie ma zastosowania art. 56 § 4 k.p.k. umozliwiajacy
oskarzycielom positkowym pozbawionym udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 56 § 1
k.p.k. ztozenie na pismie ich stanowisk.

W sprawie o sygn. K 12/15 Trybunat zauwazyt, ze ,,[r]yzyko bezpodstawnego pozba-
wienia oskarzyciela positkowego udziatu w procesie karnym przed sagdem na podstawie art. 56
§ 2 kp.k., zwickszane przez niezaskarzalno$¢ postanowienia w tym przedmiocie, nie jest
rownowazone przez jakikolwiek mechanizm pozwalajacy takiemu podmiotowi lub instytucji
na skuteczne zlozenie stanowiska w sprawie, ktéra moze co najmniej posrednio dotyczy¢ jego
istotnych praw lub interes6w”, a ,,[0] znaczeniu ingerencji w prawa oskarzyciela positkowego,
dokonywanej postanowieniem wydawanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., $wiadczy to, ze
Sad Najwyzszy uznaje, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu w jurysdykcyjnym postepowa-
niu karnym, ktdéra uzasadnia uznanie podmiotu lub instytucji, uprzednio pozbawionego udzia-
hu w postepowaniu za oskarzyciela positkowego, moze uzasadnia¢ prowadzenie postgpowania
od poczatku (por. postanowienie SN z 24 maja 2011 r., sygn. akt 1l KK 13/11, Lex nr
847132)”.

3.2.5. Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 56 § 3 k.p.k. w badanym zakresie, Trybunat
W obecnym sktadzie zauwaza, ze pokrzywdzony (do 30 czerwca 2015 r., jak i od 1 lipca
2015 r.) nie byt i nie jest strong postepowania karnego przed sadem z mocy prawa, gdyz ju-
rysdykcyjne postepowanie karne roézni si¢ pod tym wzgledem od postgpowania przygotowaw-
czego, w ktorym pokrzywdzony jest strong z mocy art. 299 § 1 k.p.k. Mozliwo$¢ wzigcia
przez pokrzywdzonego udziatu w postgpowaniu karnym przed sadem jako strony w charakte-
rze oskarzyciela positkowego ubocznego byla i jest uzalezniona od zlozenia przez niego
w odpowiednim terminie, o charakterze prekluzyjnym, o$§wiadczenia o dzialaniu albo przyta-
czeniu si¢ do procesu (art. 54 § 11 art. 55 § 3 k.p.k.). O§wiadczenie o dziataniu lub o przyta-
czeniu si¢ do procesu moglo i moze by¢ ztozone az do rozpoczecia przewodu sadowego, czyli
do zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.).

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. wydanie przez sad postano-
wienia o tym, ze oskarzyciel positkowy uboczny nie moze bra¢ udziatu w jurysdykcyjnym
procesie karnym, powodowato pozbawienie podmiotu lub instytucji statusu strony postepo-
wania karnego przed sadem i wszelkich wigzacych si¢ z nim uprawnien. Nie oznaczato to
jednak, ze pokrzywdzony (o ile nie utracit tego statusu) wskutek takiej decyzji byt catkowicie
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw i udzialu w procesie karnym. Procedura karna
przewidywata bowiem sytuacje, gdy pokrzywdzony mégt dziata¢ w jurysdykcyjnym procesie
karnym niezaleznie od tego, czy ma status strony. Przejawiato si¢ to w mozliwosci:
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— zlozenia wniosku o naprawienie szkody lub krzywdy (art. 49a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.: ,,Jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego, po-
krzywdzony, a takze prokurator, moze az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karne-
go”);

— zaspokojenia roszczen wynikajacych z przestepstwa z ulegajacych przepadkowi
przedmiotow poreczenia majatkowego lub Sciggnietych sum porgczenia majatkowego, gdy
W inny sposob nie mozna uzyska¢ naprawienia szkody (art. 269 § 1 k.p.k.: ,,Ulegajace prze-
padkowi przedmioty porgczenia lub $ciggnigte sumy poreczenia majgtkowego przekazuje si¢
lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa; pokrzywdzony ma wowczas pierwszenstwo zaspoko-
jenia na nich swoich roszczen wynikajacych z przestgpstwa, jezeli w inny sposéb nie mozna
uzyska¢ naprawienia szkody”);

— udzialu pokrzywdzonego w posiedzeniu sgdu (art. 341 § 1 k.p.k. w brzmieniu obo-
wigzujacym do 30 czerwca 2015 r.: ,,Prokurator, oskarzony 1 pokrzywdzony majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu. Udzial ich jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak za-
rzadzi”);

— udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu sagdu w przedmiocie skazania oskarzonego
bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.: ,,Proku-
rator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu. Pokrzywdzony
moze najpozniej na tym posiedzeniu ztozy¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 54 § 1.
Udziat prokuratora, oskarzonego lub pokrzywdzonego w posiedzeniu jest obowigzkowy, jeze-
li prezes sadu lub sad tak zarzadzi”);

— udzialu pokrzywdzonego w posiedzeniu sagdu w przedmiocie umorzenia postgpowa-
nia z powodu niepoczytalnosci oskarzonego i1 zastosowania don srodkdéw zabezpieczajacych
(art. 354 pkt 2 k.p.k.: ,,W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych stosuje sie¢ odpowied-
nio przepisy niniejszego rozdziatu z nastgpujacymi zmianami: (...) wniosek kieruje si¢ na
rozprawg, chyba ze w $wietle materialow postepowania przygotowawczego popelnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwo-
$ci, a prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora,
obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych
wynika, Ze byloby to niewskazane, chyba Ze sad uzna jego udzial za konieczny; pokrzywdzo-
ny ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu™);

— mozliwo$ci zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie (art. 444
K.p.K. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.: ,,Od wyroku sadu pierwszej in-
stancji stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warun-
kowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze poréwnanie uprawnien, jakie moga by¢ wykonywane
w jurysdykcyjnym procesie karnym przez pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positko-
wym ubocznym oraz uprawnien, ktore moga by¢ wykonywane przez pokrzywdzonego bez
wzgledu na to, czy jest strong tego procesu, prowadzi do wniosku, iz pozbawienie go statusu
oskarzyciela positkowego ubocznego istotnie ogranicza obrong¢ jego praw i interesOw w pro-
cesie karnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w jeszcze gorszej sytuacji procesowej znajdowaty si¢ pod-
mioty, ktore utracity status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Wraz z odebraniem im
tego statusu tracity one bowiem nie tylko przymiot strony postgepowania, ale rowniez ,,szczat-
kowe” uprawnienia wymienione w art. 49a, art. 269 § 1, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 354
pkt 2 oraz art. 444 k.p.k.

10
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3.2.6. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 12/15 Trybunat poczynit nast¢pujace uwagi,
ktore sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela i odnosi do zaskarzonego przepi-
Su.

Po pierwsze — ,,przyznana pokrzywdzonemu mozliwos$¢ uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego, z procesowego punktu widzenia incydentalna, z punktu widzenia pozycji proce-
sowej oraz uprawnien pokrzywdzonego ma fundamentalne znaczenie. Wystarczy wskazac, ze
pokrzywdzony, uzyskujac status oskarzyciela positkowego, staje si¢ strong procesu karnego
z wszelkimi zwigzanymi z tym korzy$ciami prawnymi, przewidzianymi przepisami prawa. Do
uprawnien oskarzyciela positkowego jako strony postepowania nalezg w szczegolnosci: prawo
do zlozenia wniosku o wylaczenie s¢dziego (art. 42 § 1 k.p.k.), prawo do ustanowienia pet-
nomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), prawo do udziatu w posiedzeniu sadu (art. 96 § 1 k.p.k.), pra-
wo do zgloszenia wniosku o przywrocenie terminu (art. 126 § 1 k.p.k.), prawo do ztozenia
wniosku 0 sprostowanie protokotu rozprawy lub posiedzenia (art. 152 k.p.k.), prawo dost¢pu
do akt 1 sporzadzania z nich odpisow (art. 156 § 1 k.p.k.), prawo do uzyskania nieodptatnie
uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia (art. 157 § 1 k.p.k.), prawo do zlozenia wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu (art. 167 k.p.k.), prawo do zadawania pytan osobie przestu-
chiwanej (art. 171 § 2 k.p.k.), prawo do zabrania gltosu podczas rozprawy w kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 k.p.k.), prawo do wnoszenia srodkéw odwotawczych od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.)”.

Po drugie — ,,[k]westia utrzymania statusu strony w procesie karnym jest (...) niebaga-
telna dla zainteresowanego tym statusem pokrzywdzonego. Pozbawienie go mozliwos$ci za-
skarzenia postanowienia odmawiajgcego mu tego statusu narusza [bowiem] jego konstytucyj-
ne prawo podmiotowe wyrazone w art. 78 Konstytucji”.

Po trzecie — ,,[w]ylaczenie zaskarzalno$ci postanowien wydawanych na podstawie art.
56 § 2 k.p.k. wprowadzone w kwestionowanym przepisiec moze by¢ uznane za przydatne do
osiggnigcia efektywnosci, sprawnosci czy szybkosci procesu karnego przed sadem. Momenty
te s3 uznawane za wspottworzace przestanke porzadku publicznego z art. 31 ust. 3 Konstytu-
Cji, uzasadniajaca ograniczenie korzystania z prawa lub wolnosci. Z drugiej jednak strony na-
lezy podkresli¢, ze nawet jezeli rozpoznanie $rodkow zaskarzenia na postanowienia wydawa-
ne na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. powodowatoby, w jakim$ stopniu, spowolnienie postgpowa-
nia karnego przed sadem na jego poczatkowym etapie, to taki skutek jest rownowazony przez
zmniejszenie ryzyka niedopuszczenia do udzialu w jurysdykcyjnym procesie karnym po-
krzywdzonego, ktory powinien bra¢ w nim udzial. Redukcja takiego ryzyka ma istotne zna-
czenie ze wzgledu na to, ze postgpowanie karne przed sadem prowadzone bez udzialu pod-
miotu lub instytucji, ktérzy powinni by¢ jego stronami, jest obarczone istotng wada, mogaca
powodowa¢ konieczno$¢ jego prowadzenia od poczatku. W konsekwencji zakaz zazalenia,
ktéremu przyswieca idea dbatosci o ekonomie, sprawnos¢ i szybkos¢ procesu karnego, moze
w niektorych przypadkach doprowadzi¢ nawet do koniecznos$ci powtorzenia tego procesu, co
ze wspomniang ideg pozostaje w konflikcie”.

Po czwarte — ,,[0] ile jednak wspomniane wylaczenie moze by¢ przydatne dla osig-
gnigcia wymienionych celow, o tyle nie spetnia przestanki konieczno$ci (niezbedno$ci). Wy-
faczenie zaskarzalno$ci przedmiotowego postanowienia z pewnos$cia nie jest najmniej ucigz-
liwym $rodkiem wiodacym do osiggnigcia efektywnosci, sprawnosci czy szybkos$ci procesu
karnego”.

Po piate — ,,dokonywana przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. — niezaskarzalna na
mocy art. 56 § 3 k.p.k. — ingerencja w prawo oskarzyciela positkowego (ubocznego) do udzia-
tu w procesie karnym ma charakter pelny i definitywny. (...) [Artykut 56 § 3 k.p.k.] odejmuje
prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego nie w jakimkolwiek postepowaniu, ale w poste-
powaniu sgdowym, co w kontekscie prawa do sagdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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nabiera wyjatkowego znaczenia. Standardy konstytucyjne w tej materii wymagajg szczeg6lne-
go uzasadnienia ograniczenia, a tym bardziej odjecia prawa konstytucyjnego. Oskarzyciel po-
sitkowy wskutek rozstrzygnig¢cia sagdu nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu karnym przed
sadem, traci status oskarzyciela positkowego 1 wszystkie wigzace si¢ z nim uprawnienia. Ry-
zyko bezpodstawnego pozbawienia oskarzyciela positkowego udziatu w procesie karnym nie
jest przy tym rownowazone przez jakikolwiek inny mechanizm procesowy”.

3.2.7. Trybunal w obecnym skladzie stwierdza, ze uzyskanie i utrzymanie przez po-
krzywdzonego swojego statusu, a w konsekwencji — pozycji strony procesu karnego, ma, z per-
spektywy przystugujacych mu z tego tytutu uprawnien, fundamentalne znaczenie. Tym samym
pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia postanowienia sgdu odbierajgcego mu sta-
tus oskarzyciela positkowego ubocznego albo status pokrzywdzonego in toto istotnie ogranicza
ochrong jego praw i interesOw w procesie karnym.

W zwigzku z powyzszym — w §lad za wyrokiem o sygn. K 12/15 — nalezy stwierdzi¢,
ze zaskarzony przepis spowodowat odebranie prawa do poddania kontroli instancyjnej posta-
nowienia w przedmiocie utraty przez zainteresowany podmiot statusu oskarzyciela positko-
wego ubocznego, a przez to strony, z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami karno-
procesowymi, co bylo w jawnej dysproporcji z wartoscig efektywnosci, sprawnosci 1 szybko-
$ci procesu karnego. Pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu
odbierajacego mu status oskarzyciela positkowego ubocznego (jak réwniez pozbawienie
podmiotu statusu pokrzywdzonego, co automatycznie powoduje utrat¢ statusu oskarzyciela
positkowego ubocznego) nie przechodzi zatem testu proporcjonalnosci — nie jest srodkiem
najmniej dolegliwym ani niezbednym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — oraz narusza
prawo do zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytu-
cji).

3.2.8. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze art. 56 § 3 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie
art. 1 pkt 13 ustawy z 2013 r., w zakresie wylaczajacym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazale-
niem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego si¢ do oskarzycie-
la positkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 56 § 3 k.p.k. z pozosta-
tymi wzorcami kontroli ze wzglgdu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Orzeczona niezgodnos¢ zakresowa art. 56 § 3 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przektada si¢ na zbgdno$¢ orzekania odnosnie do badania zgodnos$ci kwestiono-
wanej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postgpowanie — W za-
kresie badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z normami wywodzonymi z art. 78
W zwigzku z art. 2, art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

5. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest mozliwos$¢ skorzystania przez uprawnione podmioty
(w tym przez skarzacego) z instytucji przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art.
540 § 2 k.p.k., a takze w art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), o ile doszto do wyrzadzenia im szkody w rozumieniu
tego przepisu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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