ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2018 r. Pozycja 52

WYROK
z dnia 4 lipca 2018 r.
Sygn. akt K 16/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniach 27 czerwca i 4 lipca 2018 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zba-
danie zgodnosci:
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) w zakresie, w jakim roznicuje
prawo do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia si¢
poszczegolnych kar jednostkowych lub tgcznych, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 9 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1315.
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UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca), zmienio-
nych przez nig przepiséw rozdziatu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.;
dalej: k.k.) ,,nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwiazku z prawo-
mocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) we wniosku
z 31 marca 2016 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim roznicuje prawo do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia
si¢ poszczegblnych kar jednostkowych lub tacznych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji.

2.1. Na wstepie wniosku Rzecznik scharakteryzowatl zmiany wprowadzone ustawa
nowelizujaca, oceniajac, ze dotykaja one istoty zbiegu przestgpstw oraz kary tacznej. Usta-
wodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie ,,nowego modelu orzekania kary tacznej, opartego
na zupetnie innej filozofii niz model dotychczasowy”. To znaczy, ze wybor ustawy wilasciwe;j
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej ,,niec sprowadza si¢ wytgcznie do wyboru
przepisow wzgledniejszych czy tez bardziej niekorzystnych dla 0oso6b skazanych, lecz w grun-
cie rzeczy jest to wybor innego modelu orzekania kary tacznej zar6wno w aspekcie material-
noprawnym, jak i proceduralnym”.

Whnioskodawca podkreslit, Zze stosowanie ustawy w brzmieniu przed nowelizacjg czy
po nowelizacji nie moze by¢ generalnie zakwalifikowane jako bardziej czy mniej korzystne
dla jednostki; ocena taka jest mozliwa tylko ad casum. Nie jest zatem uprawnione ogodlne
stwierdzenie, ze kodeks karny w brzmieniu po nowelizacji przewiduje bardziej korzystne dla
skazanych przestanki stosowania kary facznej. Przeciwnie — moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie ona
bardziej dotkliwa niz kara taczna wymierzona na podstawie dotychczasowych przepisow.

2.2. Rzecznik uznatl, Ze na tle art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej mozna wyodrebnié
trzy rodzaje stanow faktycznych:

— jezeli wszystkie kary za zbiegajace si¢ przestepstwa zostaty prawomocnie orzeczone
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym;

— jezeli czgs¢ kar podlegajacych taczeniu uprawomocnita si¢ przed wejsciem w Zycie
nowelizacji, a czg$¢ — juz pod rzagdami ustawy nowej, wlasciwe przepisy nalezy ustala¢ na
podstawie ogolnej normy prawa mi¢dzyczasowego, zawartej w art. 4 § 1 k.k.;

— jezeli wszystkie kary podlegajace taczeniu uprawomocnity si¢ po wejsciu w zycie
nowelizacji, stosuje si¢ zawsze ustawe nowa.

Whnioskodawca podkreslit, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej uzaleznia stosowanie
nowych zasad kary tacznej tylko od momentu uprawomocnienia si¢ kar podlegajacych lacze-
niu, abstrahujgc zard6wno od czasu popelnienia przestepstwa, jak | rezimu prawnego skazania.
W rezultacie nie jest wykluczone orzeczenie kary tacznej na podstawie nowych przepisow
w sytuacji, gdy skazania za poszczegOlne przestepstwa nastgpity pod rzadami przepisow
W brzmieniu przed nowelizacja. Mozliwe jest takze, ze skazania za dwa lub wigcej prze-
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stepstw nastgpily na podstawie roznych (obowigzujacych w réznym czasie) przepisow kar-
nych, a orzeczenie kary lacznej nastapi albo na podstawie przepisOw ustawy nowej, albo
ustawy dawne;j.

2.3. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca uznal, ze przepis ten moze prowadzi¢ do niezasadnego roz-
nicowania podmiotoéw znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, majacych
te sama cech¢ relewantng. W jego opinii, uzaleznienie wyboru zasad orzekania kary lacznej
od momentu uprawomocnienia si¢ kar za poszczegdlne przestepstwa jest sprzeczne z podsta-
wowymi funkcjami prawa karnego. ,,W centrum zainteresowania prawa karnego powinien
leze¢ bowiem czyn sprawcy bedacy przestepstwem, a wszelkie prawnokarne konsekwencje
tego czynu powinno si¢ ustala¢ w oparciu o faktyczne i prawne okolicznos$ci jego popetnie-
nia”. Tymczasem zaskarzony przepis wprowadza jako kryterium roznicowania przestanke
0 charakterze wylacznie proceduralnym, spetnienie ktorej czgsto jest niezalezne od woli zain-
teresowanego.

[lustrujgc powyzszy mankament przyktadem, Rzecznik wskazal, Ze mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktorej w stosunku do osob skazanych za dokonanie takiego samego prze-
stepstwa w tym samym czasie i w identycznych okoliczno$ciach, zastosowanie moga znalez¢
rozne przepisy w zakresie kary tacznej. Wystarczy bowiem przyjaé, ze czyny obydwu spraw-
céw miaty miejsce przed 1 lipca 2015 r., lecz kara wymierzona jednemu uprawomocnita si¢
przed 1 lipca 2015 r., a drugiemu — p6zniej (np. z powodu zaskarzenia wyroku tylko przez
jednego ze skazanych).

Poza tym kwestionowany przepis moze spowodowac, ze kary (jednostkowe lub tacz-
ne), ktore w mysl art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie beda mogly by¢ objete weztem kary
tacznej (np. ze wzgledu na to, ze uprawomocnity si¢ przed 1 lipca 2015 r.), w wypadku po-
nownego skazania tego samego sprawcy na kare podlegajaca taczeniu z wymienionymi kara-
mi bedg mogly zosta¢ objete weztem kary tacznej, ale juz na zasadach wprowadzonych przez
nowelizacje.

W opinii Rzecznika, cechg relewantng uzasadniajaca stosowanie tych samych zasad
orzekania kary tacznej nie powinien by¢ moment uprawomocnienia si¢ poszczegolnych kar
podlegajacych taczeniu, lecz — zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego — moment popet-
nienia przestepstwa. Stosowane w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej kryterium ,,ma charak-
ter racjonalnie nieuzasadniony i arbitralny, a kwestionowana norma zdaje si¢ pozostawac
W sprzecznosci nie tylko z celami i funkcjami prawa karnego, ale takze z podstawowymi za-
fozeniami systemu ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten moze stanowi¢ ,,swo-
isty asumpt do popelnienia kolejnego przestepstwa” po to, azeby mozliwe bylo objecie
wszystkich dotychczasowych kar weztem kary tacznej na zasadach wprowadzonych noweli-
zacja.

3. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 1 lutego 2017 r. (data wptywu
do Trybunalu Konstytucyjnego: 2 lutego 2017 r.) wniost o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia, Prokurator Generalny uznat, ze skoro wnio-
skodawca kwestionuje odstepstwo od zasad wyrazonych w art. 4 § 1 k.k., wprowadzone
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, to de facto podwaza calg zawarta w zaskarzonym prze-
pisie regulacje (a nie tylko jej zakres wskazany w petitum).

3.2. Prokurator podnidst, Zze zaskarzony przepis odnosi si¢ wytacznie do wymierzania
kary tacznej w wyroku tacznym, w ktorym nie rozstrzyga si¢ w ogole kwestii winy oskarzo-
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nego 1 ktéry wydawany jest zawsze w interesie skazanego. Potrzeba wydania takiego wyroku
moze aktualizowa¢ si¢ nawet kilkadziesiat lat po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego,
ktory z kolei moze zosta¢ wydany nawet kilkadziesiat lat po popetnieniu czynu. Inaczej wigc
niz twierdzi wnioskodawca, ,,instytucja wyroku facznego z samej swojej natury odrywa si¢ od
czynu sprawcy i1 zostaje powigzana z dzialalno$cia wymiaru sprawiedliwosci”. W $wietle
art. 571 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) i art. 85a k.k. ustawodawca zatozyl, ze na wymiar kary orzekanej
w wyroku lacznym maja wplyw okolicznosci niezalezne od czynu przypisanego skazanemu,
ktore niekiedy mogtly zaistnie¢ nawet wiele lat po dokonaniu przestepstwa. Nie jest wigc uza-
sadniony postulat wnioskodawcy, aby zasady wyboru odpowiedniego rezimu prawnego
uwzglednialy czas popetnienia przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace taczeniu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete w art. 19 ust. 1 ustawy no-
welizujacej nie moze by¢ uznane za wykraczajace poza przyznang ustawodawcy w Konstytu-
cji swobode ksztattowania stosunkow prawnych. Wynika to z nast¢pujacych argumentow:

— wskazanej specyfiki wymierzania kary tagcznej wyrokiem tgcznym;

— nowatorskiego charakteru modelu kary tacznej, przyjetego w kwestionowanej usta-
wie;

— niekwestionowania przez wnioskodawce zasad wymierzania kary tacznej w brzmie-
niu przed nowelizacja (nie mozna wigc przyjac, ze ich dalsze stosowanie do kar prawomocnie
orzeczonych przed jej wejSciem w zycie naruszatoby jakiekolwiek wartosci konstytucyjne);

— braku konstytucyjnego umocowania zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy z art. 4 § 1 k.k.; w tym konteks$cie Prokurator zauwazyt, ze jest ona wprawdzie wyra-
zona w art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), lecz nie rozciaga si¢ na kary przewidziane w ustawie ogloszonej po skazaniu
sprawcy i nie naktada na panstwa obowigzku ponownego osadzenia 0sob juz skazanych.

W rezultacie, trudno uzna¢ za uzasadnione twierdzenie wnioskodawcy, ze art. 19 ust. 1 usta-
wy nowelizujacej jest sprzeczny z podstawowymi zalozeniami ustrojowymi panstwa.

Oceniajac argument Rzecznika, Zze kwestionowana regulacja mogtaby zachgcaé nie-
ktorych skazanych do popetniania kolejnych przestepstw, Prokurator uznal, ze odnosi si¢ on
do oceny trafnosci i zasadnosci rozwigzan przyjetych przez parlament, do czego Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany.

Konkludujac, Prokurator stwierdzil, ze date¢ uprawomocnienia si¢ taczonych kar moz-
na uzna¢ za ceche relewantng, uzasadniajgcg zroznicowanie sytuacji prawnej skazanych ocze-
kujacych na wydanie wyroku tacznego.

4. Marszalek Sejmu (dalej: Marszalek) w pismie z 10 marca 2017 r. przestawil stano-
wisko w imieniu Sejmu oraz wnidst o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Marszalek uznat, Zze celem wniosku Rzecznika jest catkowite wyeliminowanie
Z systemu prawa zakwestionowanego przepisu. Przemawia za tym zaréwno zawarto$¢ norma-
tywna art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, jak i uzasadnienie wniosku. Wobec tego wskazany
przez wnioskodawce zakres zaskarzenia stanowi w istocie tre$¢ zarzutu.

4.2. Marszalek stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wytacza zastosowanie
kodeksowych regut kolizyjnych zawartych w art. 4 § 1 k.k. Powoduje to, ze — jesli wszystkie
kary podlegajace taczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. — podstawa
orzeczenia kary tacznej w wyroku lacznym jest kodeks karny w brzmieniu przed nowelizacja,
chocby nawet nowe przepisy mogly prowadzi¢ do korzystnego dla sprawcy rozstrzygniecia.
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Marszatek wskazal, ze zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
I doktrynie brak jest jednoznacznego stanowiska odno$nie do konstytucyjnego statusu zasady
lex mitior agit. Nawet w wypadku uznania, ze zasada ta ma zakotwiczenie konstytucyjne, nie
oznacza to, ze ,,ma charakter bezwzgledny i winna by¢ jednolicie stosowana niezaleznie od
charakteru instytucji prawa karnego regulowanej konkurujagcymi tresciowo przepisami”. Brak
jest norm rangi konstytucyjnej, zobowigzujacych ustawodawce do kazdorazowego rozwigza-
nia problemu intertemporalnego w sposob okreslony w art. 4 § 1 k.k.

W ocenie Sejmu, nie mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika o koniecznos$ci norma-
tywnego powigzania orzekania o karze lacznej ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie
popehnienia oraz okoliczno$ciami czynu zabronionego.

Zaskarzony przepis dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej kare taczng orzeka sie w wy-
roku lacznym, a zatem na podstawie kar juz prawomocnych w czasie orzekania o karze lacz-
nej. W takim wyroku nie rozstrzyga si¢ o winie oskarzonego, a potrzeba jego wydania moze
zaktualizowa¢ sie wiele lat po popetieniu czynu zabronionego. Swiadczg o tym takze dyrek-
tywy wymiaru kary tagcznej, wymienione w art. 85a k.k.

Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie powoduje wstecznego pogorszenia sytuacji
prawnej skazanego, lecz jedynie petryfikuje poprzednio obowigzujace zasady orzekania kary
tacznej w odniesieniu do kar orzeczonych prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. Jest to uzasad-
nione, poniewaz zmiany dokonane nowelizacja nie dotyczyly tylko zasad orzekania kary
facznej, lecz takze kar jednostkowych, podlegajacych taczeniu.

Przepis ten koresponduje roéwniez z przyjetym nowym paradygmatem orzekania kary
facznej, w ktorym dopuszczalno$¢ zastosowania tej instytucji zostata uzalezniona m.in. od
istnienia prawomocnie orzeczonych kar (por. art. 85 § 112 k.k.).

Ponadto z art. 32 Konstytucji nie wynika nakaz rozszerzania zakresu obowigzywania
nowej regulacji prawnej na sytuacje wczesniej uksztaltowane (,,zakaz zmian stanu prawnego
pro futuro™).

Wobec tego daty uprawomocnienia si¢ wyrokow, w ktorych orzeczono kary jednost-
kowe, moga zosta¢ uznane za relewantne kryterium réznicujgce sytuacje prawng osob, w sto-
sunku do ktérych ma by¢ orzeczona wyrokiem tacznym kara taczna.

4.3. W koncowej czesci stanowiska Marszalek przypomnial, ze ,,Trybunal Konstytu-
cyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafno$ci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce, a interwencja w przypadku przekroczenia swobody regulacyjnej i naru-
szenia wymagan o generalnym charakterze jest mozliwa dopiero w przypadkach drastycz-
nych”.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich 11 maja 2018 r. ztozyt wniosek o wytaczenie trzech
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Mariusza Muszynskiego, Jarostawa Wyrembaka oraz
Justyna Piskorskiego) z udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy. W opinii wnioskodawcy,
sedziowie ci nie byli uprawnieni do rozpoznawania sprawy, a uksztattowany z ich udziatem
sktad orzekajacy Trybunalu byt sprzeczny z prawem.

Postanowieniem z 6 czerwca 2018 r. Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie trzyosobo-
wym (por. art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072) postanowil nie
uwzgledni¢ wniosku Rzecznika, uznajac jego opini¢ o statusie wymienionych sedziow za
pozbawiong prawnego uzasadnienia, a w szczegolnosci nieznajdujaca podstaw w dotychcza-
Sowym orzecznictwie.
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1. Na rozprawe 27 czerwca 2018 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy oraz
Prokuratora Generalnego. Nie stawit si¢, prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel Sejmu.

Przedstawiciele wnioskodawcy wyjasnili m.in., ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
kwestionuje ani nowego modelu kary tacznej, ani uprawnienia ustawodawcy do wprowadze-
nia innych zasad intertemporalnych niz okreslone w art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.). Nie dazy on réwniez do po-
lepszenia sytuacji niektorych skazanych. Jedynym celem wniosku jest usunigcie nierownosci,
polegajacej na tym, ze na skutek zaskarzonego przepisu jedynie czg$¢ skazanych za czyny
popelnione przed wejsciem w zycie nowelizacji (a wigc znajdujacych sie w tej samej sytuacji
faktycznej) ma prawo do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 4 § 1 k.k.
Z tego wilasnie wzgledu wnioskodawca jako jedyny wzorzec kontroli w sprawie wskazat
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego wyrazili m.in. poglad, ze zasada lex mitior
nie ma bezposredniego umocowania konstytucyjnego i odnosi si¢ tylko do postepowania
w sprawie odpowiedzialno$ci karnej za konkretny czyn (a wigc nie dotyczy postepowania
0 wydanie wyroku tacznego). Takze gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
odnoszg si¢ do kary tacznej. Postgpowanie o wydanie wyroku tacznego ma na celu polaczenie
kar prawomocnych i stuzy racjonalizacji wymiaru kar wymierzonych czgsto znacznie wcze-
$niej 1 w innych realiach. Orzekanie kary lacznej na podstawie przepiséw dotychczasowych,
gdy laczone sg kary uprawomocnione przed wejsciem w zycie nowelizacji, miato na celu
podkreslenie odrebnosci stosowanego wowczas modelu kary tacznej 1 zachowanie spdjnosci
systemowej. Zasady te korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, a ustawa zasadnicza nie
wprowadza konstytucyjnego prawa do kary tacznej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie
ma takze konstytucyjnego prawa do tego, aby sprawca juz w momencie popetnienia czynu
wiedziat, jakie beda w przyszto$ci obowigzywaly zasady dotyczace postepowania po upra-
womocnieniu si¢ wyroku, w tym — kary tacznej. Upatrywanie samego pogorszenia sytuacji
skazanego w tym, ze ograniczony jest wybor rezimu prawnego, w jakim bedzie wydawany
wyrok laczny, jest niezasadne. Wyrok ten dotyczy bowiem racjonalizacji odpowiedzialnosci
karnej, ktora ma odpowiada¢ celom polityki kryminalnej panstwa.

Po wystuchaniu koncowych stanowisk obecnych uczestnikow postepowania, rozprawa
zostala zamknigta 1 Trybunat Konstytucyjny udal si¢ na narade.

Po naradzie skladu sedziowskiego rozprawa zostata otwarta na nowo, a jej kolejny
termin zostat wyznaczony na 4 lipca 2018 r.

2. W rozprawie 4 lipca 2018 r. wzi¢li udzial przedstawiciele wszystkich uczestnikoéw
postepowania.

Przedstawiciel Sejmu wyjasnit m.in.,, Ze jego nieobecno$¢ podczas rozprawy
27 czerwca 2018 r. wynikata z obowigzku udziatu w zwotanym w trybie pilnym posiedzeniu
Sejmu. Odpowiadajac na pytanie o genez¢ zaskarzonego przepisu, wskazal, ze — zdaniem
ustawodawcy — uksztaltowanie przepiséw intertemporalnych z uwzglednieniem daty prawo-
mocnosci tgczonych kar byto dopuszczalne. Ustawa zasadnicza zakazuje bowiem jedynie
stosowania przepisOw surowszych przyjetych po popetnieniu przestgpstwa, natomiast nie na-
kazuje stosowania prawa tagodniejszego. Zasada lex mitior agit niec ma wiec charakteru zasa-
dy konstytucyjnej.

W odpowiedzi na pytanie o wyktadni¢ zaskarzonego przepisu, przedstawiciele wnio-
skodawcy i Prokuratora Generalnego stwierdzili, ze sad ma mozliwo$¢ wyboru przepiséw
wzgledniejszych takze w razie orzekania kary tacznej na podstawie kar uprawomocnionych
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po wejsciu w zycie nowelizacji, a wymierzonych za przest¢gpstwa popelnione w starym stanie
prawnym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego ponadto ponownie podkreslit m.in., ze brak
mozliwos$ci stosowania nowych przepisdw w sytuacji faczenia kar prawomocnie orzeczonych
w starym stanie prawnym ma na celu zachowanie spdjnosci systemowej 1 uwzglednia istotne
réznice modeli orzekania kary tacznej przed nowelizacja i po nowelizacji.

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich dodatkowo podniesli m.in., ze Szersze
stosowanie zasady lex mitior nie wigzatoby si¢ z dodatkowym, nadmiernym obcigzeniem sa-
dow, skoro 1 tak muszg one orzeka¢ o karze tacznej. W ich opinii, art. 19 ust. 1 ustawy nowe-
lizujacej nie chroni prawomocnosci taczonych kar, bo prawomocno$¢ ta jest w istocie pozorna
(po orzeczeniu kary gcznej kary bedace jej podstawa nie sg bowiem wykonywane). Uznali
oni, ze art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie rozwigzuje problemu podniesionego we wnio-
sku, bo przewiduje jedynie obnizenie wymiaru kary tgcznej orzeczonej na podstawie przepi-
sow dotychczasowych, jezeli przewyzsza ona wysokos¢ kary tacznej okreslong przez przepisy
znowelizowane.

W stanowiskach koncowych uczestnicy postepowania podtrzymali w calosci stanowi-
ska pisemne.

Trybunat Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong i po naradzie sktadu
orzekajacego wydat wyrok.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawy prawne orzekania.

1.1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) z 31 marca 2016 r., ktéry wptynat do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 1 kwietnia 2016 r., a wigc pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293). PdzZniejsze zmiany prawne, a zwlaszcza
wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) oraz (obecnie obowigzujgcej) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zobowigzuja Trybunat Konstytucyjny do ustalenia podstaw orzekania
W niniejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postepowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o or-
ganizacji TK (tj. 3 stycznia 2017 r.) stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynnosci procesowe
dokonane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o organizacji TK pozostajg w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miala pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Podstawg procedowania byta wigc ustawa o organizacji TK.

2. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum wniosku zakwestionowal zgodnosé¢
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
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rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca) w zakresie, w jakim rdznicu-
je prawo do orzeczenia kary tgcznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia si¢ poszcze-
gblnych kar jednostkowych lub facznych, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Tak wskazany zakres zaskarzenia budzit watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego
w $wietle pisemnego uzasadnienia wniosku. Zostaty one jeszcze dodatkowo pogiebione przez
odmienng prezentacje istoty zastrzezen Rzecznika przez jego przedstawicieli podczas rozpra-

Wy.

2.2. Jako jedyny wzorzec kontroli w sprawie Rzecznik wskazat art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, formutujacy zasade rownosci wobec prawa.

Przedstawiciele wnioskodawcy podczas rozprawy wyjasnili, ze nie bylo to przypad-
kowe, lecz miato na celu podkreslenie dyskryminacyjnego charakteru zaskarzonego przepisu
i uzyskanie oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w tym wiasnie aspekcie. Stanowi-
sko to zostato podtrzymane takze w kontek$cie pytan Trybunatu Konstytucyjnego (kierowa-
nych rowniez do pozostalych uczestnikow postepowania) o zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu
z zasadg pewnosci prawa (por. art. 2 Konstytucji), zasada nulla poena sine lege (por. art. 42
ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg lex mitior (por. m.in. art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Migedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2.2.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z uzasadnienia wniosku nie wynikato
jednoznacznie, w sferze jakich praw lub wolno$ci konstytucyjnych miatoby — zdaniem wnio-
skodawcy — dochodzi¢ do naruszenia tego prawa.

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32 ust. 1
Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w sprawach zainicjowanych wnio-
skiem Rzecznika Praw Obywatelskich (por. np. wyroki zakonczone stwierdzeniem niezgod-
nos$ci badanych przepisow z tym wzorcem kontroli z: 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 298; 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169
I 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU A/2017, poz. 49).

Nalezy jednak przyjac, ze konstruowanie na tej podstawie zarzutow wymaga od wnio-
skodawcy szczegolnej starannosci. Co do zasady, w tego typu sytuacjach ustawodawca dys-
ponuje bowiem wigksza swoboda regulacyjna niz wowczas, gdy wprowadza rdznicowanie
w zakresie praw lub wolnosci konstytucyjnych. W rezultacie obalenie domniemania konstytu-
cyjnosci zaskarzonych przepisow wytacznie z powodu ich niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji jest mozliwe tylko w wyjatkowych wypadkach — gdy istniejg jednoznaczne dowody
arbitralnego zrdéznicowania sytuacji podmiotéw podobnych.

2.3. Ustalajac wlasciwy w sprawie przedmiot kontroli, Trybunat Konstytucyjny musiat
rozwazy¢, czy art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej zostat przez wnioskodawce zakwestiono-
wany w czesci (w zakresie kryterium prawomocnos$ci kar podlegajacych aczeniu albo jego
skutku w postaci zroznicowanego dostgpu skazanych do zasady lex mitior), czy w catosci.

Po szczegdtowym rozwazeniu powyzszych mozliwosci, Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze w ramach niniejszego postgpowania nalezato oceni¢ art. 19 ust. 1 ustawy nowelizu-
jacej w catosci. Wprawdzie petitum wniosku zostato przez Rzecznika sformutowane w sposob
zakresowy, lecz odczytane tacznie z jego uzasadnieniem i trescig zaskarzonego przepisu,
w istocie odnosito si¢ do fundamentu art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej — kryterium, wedtug
ktérego ustawodawca nakazywat ustalanie wlasciwego rezimu prawnego kary tacznej. Ewen-
tualna eliminacja tego elementu wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozbawiataby
zaskarzony przepis jakiegokolwiek sensu legislacyjnego (co przyznawal zreszta réwniez
whnioskodawca).
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Rownoczesnie Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze brak byto dostatecznych podstaw,
aby uzna¢, ze bardzo mocno eksponowany podczas rozprawy problem ograniczonego zakresu
zastosowania zasady lex mitior wyczerpuje caly zakres zaskarzenia. Byl to raczej przyktad
najbardziej razaco niekonstytucyjnych konsekwencji, do ktorych doprowadza stosowanie
przez ustawodawce kryterium prawomocnosci wyrokéw podlegajacych taczeniu (tak tez za-
gadnienie to ujeto w pisemnym wniosku Rzecznika — por. s. 12 uzasadnienia wniosku). Nale-
zato wiec uzna¢, ze wnioskodawca nie wykluczyl, ze naruszenie zasady réwnosci w art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej moze mie¢ miejsce takze na innych polach (potwierdzili to jego
przedstawiciele podczas rozprawy, odpowiadajgc na pytania o zgodnos$¢ zaskarzonego przepi-
su z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Formalng podstawa korekty zakresu zaskarzenia wskazanego przez wnioskodawce
w petitum jego wniosku byty art. 67, art. 58 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o organizacji TK
(wyrazajace odpowiednio: zasade skargowosci, zasade pisemnos$ci oraz nakaz wszechstron-
Nnego wyjasnienia sprawy) oraz przyjeta w orzecznictwie Trybunalu wspomniana zasada falsa
demonstratio non nocet.

2.4. W swietle powyzszych ustalef, Trybunat Konstytucyjny ocenit zgodno$¢ art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej w calosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Kara taczna w wyroku tacznym — uwagi ogo6lne.

3.1. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej reguluje
wybor wlasciwego rezimu prawnego orzekania kary tacznej (jest tzw. przepisem intertempo-
ralnym) w wyroku fgcznym. Ocena jego konstytucyjnosci powinna by¢ poprzedzona analiza
instytucji kary tacznej oraz ustaleniem genezy i istoty zmian, dokonanych ustawa nowelizuja-

3.

3.2. Kara taczna jest sposobem reakcji karnej na okreslone przez ustawodawce (nie
wszystkie) wypadki popelnienia przez jednego sprawce kilku przestepstw, za ktore orzeczono
odrebne kary (tzw. zbieg przestepstw).

Jej celem jest podsumowanie dzialalno$ci danego sprawcy, a nastgpnie wymierzenie
jednej, sprawiedliwej kary na podstawie kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa —
Z tego powodu jest ona zaliczana do instytucji dzialajacych na pograniczu wymiaru i wykona-
nia kary (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego — dalej: SA — w Krakowie z 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il AKa 10/12, Lex nr 1163817; P. Kardas, Zbieg przestgpstw czy zbieg kar? Rozwa-
zania o podstawie wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 3/2015, s. 55; A. Zoll, Charakter
prawny kary tgcznej, [w:] W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Zagadnienia
teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szew-
czyk, Warszawa 2013, s. 444-454).

W doktrynie kara tgczna jest zaliczana do tzw. mechanizméw redukcyjnych —w sensie
przede wszystkim sprowadzania kilku kar do jednej kary tacznej, a niekoniecznie — minimali-
zowania wysokos$ci kary w porownaniu z sumg kar podlegajacych taczeniu (por. P. Kardas,
Kara lgczna i cigg przestepstw, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakow 2015, s. 475-486; P. Kardas, Zbieg przestepstw..., S. 54-69; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 257).

Wymierzenie kary tacznej jest obowiazkiem sadu zawsze, gdy spelnione sg ku temu
przestanki (por. art. 568a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.). Jezeli przedmiotem danego postgpowania
byto kilka przestgpstw, jest ona wymierzana w wyroku skazujacym. Jezeli za§ potaczeniu
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maja podlega¢ kary wymierzone w odrgbnych postepowaniach karnych, kar¢ taczng wymie-
rza si¢ w wyroku tacznym, wydawanym z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora
(por. art. 568a k.p.k. i wyrok Sadu Najwyzszego — dalej: SN — z 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt
V KK 144/11, Lex nr 897780).

Przeksztatcanie kar jednostkowych w kare taczng moze polegac¢ na tym, ze:

— kary jednostkowe za poszczegélne przestepstwa sg sumowane (tzw. system kumula-
cji),

— najsurowsza z kar jednostkowych pochtania pozostale (tzw. system absorpcji) albo

— podstawg kary tacznej staje si¢ zaostrzona najsurowsza z wymierzonych kar jed-
nostkowych (tzw. system asperacji).
Kara taczna nie zawsze wigc dziata na korzys$¢ sprawcy — jezeli bowiem jest orzekana z zasto-
sowaniem systemu kumulacji, stopien jej dolegliwosci jest taki sam, jak w wypadku wyko-
nywania kolejnych kar jednostkowych.

Szczegdtowe przestanki dopuszczalnosci zastosowania instytucji kary tacznej i zasady
jej wymierzania sg okreslone w kodeksie karnym (por. szczegdtowa analiza ponizej).

3.3. Instytucja kary tacznej byla znana w polskim prawie juz od okresu migdzywojen-
nego — przewidywaly ja art. 31-36 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) i art. 66-72 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.). Obecnie kara tgczna jest
regulowana w art. 85-90 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.).

Wszystkie te akty prawne opieraty si¢ na podobnych zatozeniach i przewidywaty zbli-
zone zasady orzekania kary tgcznej (mimo pewnych réznic szczegétowych; por. P. Kardas,
Zbieg przestgpstw..., S. 5-69; W. Wrobel, Nowy model orzekania kary {gcznej, [w:] W. Go-
rowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karne-
go. Kara lgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 625).
Fundamentalne zmiany w tym zakresie wprowadzita dopiero kwestionowana ustawa noweli-
zujaca, ktéra — jak ocenia si¢ w doktrynie — stworzyta nowy model orzekania kary lacznej (tak
m.in. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tqcznej? O paradoksach nowej regula-
¢ji kary lgcznej, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11/2015, s. 5-6; W. Wrobel, Nowy model..., s. 625),
polegajacy na hybrydowym potaczeniu ,,nowych elementow konstrukcyjnych i redakcyjnych
ze starymi instytucjami” (P. Kardas, Kara lgczna..., s. 451).

Przed wejsciem w zycie nowelizacji, kara taczna w wyroku tacznym byta wymierzana,
jezeli:

1) sprawca popelnit co najmniej dwa przestepstwa (tzw. realny zbieg przestepstw, por.
art. 85 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja);

2) wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne, podlegajace taczeniu (por.
art. 85 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja; zasady I3gczenia kar byty okreslone w art. 86-90
k.k. w brzmieniu przed nowelizacja) w co najmniej dwoch prawomocnych wyrokach skazuja-
cych;

3) przed popelnieniem tych przestgpstw nie zapadl zaden wyrok (chociazby niepra-
womocny) co do ktoregokolwiek z nich (tzw. dyrektywa pierwszego wyroku, por. art. 85 k.k.
w brzmieniu przed nowelizacja);

4) wyroki zasgdzajace taczone kary zostaly wydane przez sady polskie (tgczeniu nie
podlegaly kary wymierzone w orzeczeniach innych panstw cztonkowskich UE; por. art. 92a
k.k. w brzmieniu przed nowelizacj);

5) wydaniu wyroku tacznego nie stalo na przeszkodzie wykonanie w catosci albo
W czesci kar za zbiegajace si¢ przestepstwa (por. art. 92 k.k. w brzmieniu przed nowelizacjg).

10
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Kodeks karny nie okreslat expressis verbis dyrektyw, ktorymi sagdy miaty sie kierowac
podczas wymierzania kary tacznej, a kwestia ta budzita istotne kontrowersje (por. np. D. Ka-
la, M. Klubinska, Kara fgczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego — wybrane zagad-
nienia, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” nr 13/2014, s. 102-103;
a z licznego orzecznictwa np. postanowienie SN z 20 marca 2013 r., sygn. akt 111 KK 397/12,
Lex nr 1294350).

Zasady taczenia kar byly okreslone w art. 86-90 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja.
Przewidywaty one m.in., ze:

— sagd wymierza kar¢ tagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzyw-
ny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci (por. art. 86 § 1 k.k.
W brzmieniu przed nowelizacja);

— w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego za-
wieszenia ich wykonania sad moze w wyroku fagcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
facznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k. (tj. takie same, jak przy zawiesza-
niu kary jednostkowej: zawieszona mogta by¢ kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci, kara ogra-
niczenia wolno$ci albo grzywna orzeczona jako kara samoistna, ,,jezeli jest to wystarczajace
dla osiggnigcia wobec sprawcow celu kary, a W szczego6lnos$ci zapobiezenia powrotowi do
przestgpstwa”’; por. art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja);

— w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tacznym orzec kar¢ taczng po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. art. 89 § la k.k.
W brzmieniu przed nowelizacja).

Procedura wydawania wyroku tgcznego byta unormowana w art. 569-577 k.p.k.

3.4. Nowe regulacje dotyczace kary lacznej w wyroku tacznym stanowily wypadkowa
projektu rzadowego, zawartego w druku sejmowym nr 2393/VII kadencja Sejmu, przygoto-
wanego cze$ciowo na podstawie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listo-
pada 2013 r. (https://bip.ms.gov.pl), oraz kilku poprawek redakcyjnych i merytorycznych
przyjetych w toku procesu legislacyjnego, ktore jednak nie zmodyfikowaty w zasadniczy spo-
sOb zalozen projektu rzgdowego (por. P. Kardas, Kara {gczna..., s. 451).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, zZe ,,analiza orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a w szczegolnosci pytan kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne
trudnosci, jakie maja orzekajace sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary tacznej,
zwlaszcza w trybie wyroku tacznego. Zamiarem projektodawcy jest zasadnicze uproszczenie
przestanek materialnoprawnych 1 ograniczenie obowiazkow procesowych sadu przy wymie-
rzaniu kary tgcznej” (s. 18 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 2393/V1l kadencja
Sejmu). Cel ten wpisywat si¢ w kierunki innych zmian, przewidzianych w ustawie nowelizu-
jacej, wprowadzanych m.in. ze wzgledu na niestabilno$¢ ustawodawstwa karnego i tym sa-
mym ,,brak konsekwentnej polityki karnej prowadzonej przez prokuraturg i sady” oraz daze-
nie do ,,wypracowania réznych strategii skutecznego i dolegliwego systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych, zaleznych od charakteru 1 rodzaju przestepczosci” (por. s. 6
I 8 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 2393/VIl kadencja Sejmu). Ponadto uza-
sadnienie projektu ustawy zawierato opis proponowanych rozwigzan, a w niektorych wypad-
kach — takze dodatkowe motywy ich przyjecia.

3.5. Ustawa nowelizujaca zrewidowata zaro6wno przestanki, jak i zasady orzekania
wyroku tgcznego. Obecnie kara faczna jest wymierzana w tym trybie, jezeli:
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1) sprawca popelnit co najmniej dwa przestepstwa (por. art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu
po nowelizacji);

2) byty one przedmiotem co najmniej dwoch wyrokdéw, przy czym mogly to by¢ albo
prawomocne wyroki skazujace albo wyroki taczne, wydane w réznych postepowaniach kar-
nych (por. znowelizowany art. 569 § 1 k.p.k.);

3) wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne, podlegajace taczeniu, przy
czym — konsekwentnie — mogty to by¢ takze kary tgczne (por. art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu po
nowelizacji; zasady taczenia kar sg uregulowane w znowelizowanych art. 86-90 k.k.);

4) kary te ,,podlegaja wykonaniu” (por. art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu po nowelizacji),
przez co nalezy rozumie¢, ze zadna z tych kar nie zostata w cato$ci wykonana ani tez ich wy-
konanie nie stato si¢ niemozliwe na skutek takich okolicznosci, jak darowanie kary, uznanie
kary za wykonang czy przedawnienie wykonania kary; w $wietle art. 89 i art. 89a k.k. karg
,podlegajaca wykonaniu” jest takze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (nie
chodzi tu wigc o ,,wykonalno$¢ wyroku” w rozumieniu art. 9 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm. — por. np. M. Bielski,
Przestanki wymiaru kary lqcznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego i wyroku tgcznego
na tle nowego modelu kary lgcznej, ,,Palestra” nr 7-8/2015 s. 92; a takze propozycja interpre-
tacji tej przestanki w: M. Gatazka, Kara tgczna po nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., ,,Studia Prawnicze KUL” nr 4/2015, s. 41);

5) zadna z tych kar nie dotyczyta przestepstwa, ktore zostato popetnione przez spraw-
c¢ w czasie wykonania wcze$niej orzeczonej kary jednostkowej lub tacznej za inne przestep-
stwa (por. art. 85 § 3 k.k. w aktualnym brzmieniu; sposoéb sformulowania tej przestanki budzit
istotne zastrzezenia doktryny — por. np. P. Kardas, Kara fgczna..., s. 451; M. Galazka, Kara
tgczna..., s. 37-40);

6) wyroki zasadzajace taczone kary zostaly wydane przez sady polskie (faczeniu nie
podlegaja kary wymierzone w orzeczeniach innych panstw cztonkowskich UE; por. art. 85 §
4 k.k. w brzmieniu po nowelizacji, odsytajacy do art. 114a k.k.).

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym:

— odstapiono od zasady tzw. dyrektywy pierwszego wyroku, wyznaczajacej dotych-
czas kres zbiegu przestepstw, za ktére mozna bylo wymierzy¢ karg taczng (por. art. 85 k.k.
W brzmieniu przed nowelizacjq);

— dopuszczono taczenie kar jednostkowych z karami tagcznymi (w réznych konfigura-
cjach — por. art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu po nowelizacji), podczas gdy wczesniej substratem
kary tacznej mogty by¢ tylko kary jednostkowe (por. art. 85 k.k. w brzmieniu przed noweliza-
cja); skutkiem tej zmiany jest zwigkszenie liczby etapow procedury wymiaru kary tacznej
(por. P. Kardas, Jeden czy dwa..., s. 13-14; rozwigzanie to jest krytykowane w doktrynie —
por. J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, [w:] P. Wilinski
(red.), Obrorca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmia-
nach, Warszawa 2015, s. 408);

— zrezygnowano z mozliwosci taczenia takze kar wykonanych na rzecz laczenia kar
,podlegajacych wykonaniu” (por. uchylony przez nowelizacje¢ art. 92 k.k. i nowy art. 85 § 2
k.k.);

— wprowadzono nowe przestanki negatywne laczenia kar (por. art. 85 § 2 1 3 kk.
w brzmieniu po nowelizacji).

W dodanym ustawg nowelizujaca art. 85a k.k. sformutowano nastepujace dyrektywy
wymiaru kary lacznej: ,,Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnag¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa”.

Nowelizacja przyniosta takze zmiany w zakresie niektorych zasad taczenia kar. Pole-
gaty one m.in. na:
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— uznaniu, ze granice wymiaru kary tacznej okreslajg nie tylko granice orzeczonych
kar jednostkowych, ale takze kar tacznych, jezeli to one maja podlega¢ taczeniu;

— podniesieniu gornej granicy kary tacznej pozbawienia wolnosci z 15 do 20 lat (por.
znowelizowany art. 86 § 1 k.k.);

— umozliwieniu orzekania jednoczes$nie kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci
(tzw. kara mieszana) — jezeli zostaly one wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, a kara
laczna pozbawienia wolnos$ci nie przekroczytaby 6 miesigcy, a kara tagczna ograniczenia wol-
no$ci — 2 lat i cele kary zostatyby w ten sposob spetnione (por. dodany art. 87 § 2 k.k.);

— dodaniu odregbnych (bardziej rygorystycznych niz zasady ogolne) zasad zawieszania
tacznej kary pozbawienia wolnosci: w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i1 bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej w wymiarze nieprzekra-
czajacym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia kazdego z tych przestepstw nie byt ska-
zany na kar¢ pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiggnigcia wobec niego celow
kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (por. znowelizowany art. 89
§1kk.).

4. Geneza i wyktadnia art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

4.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizuja-
cej Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne wskazanie genezy i istoty zawartej] w tym
przepisie regulacji, a takze jej interpretacji w orzecznictwie sagdowym i doktrynie.

4.2. Pierwowzorem zaskarzonego przepisu byt art. 17 rzadowego projektu ustawy no-
welizujacej (por. druk sejmowy nr 2393/V1I kadencja Sejmu oraz dokumentacja procesu legi-
slacyjnego na etapie rzadowym — http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/194900). Przepis ten nie
zostal zmodyfikowany merytorycznie w toku prac legislacyjnych, zmienita si¢ jedynie jego
numeracja. Zawarte w nim rozwigzania nie zostaly wyjasnione ani umotywowane w uzasad-
nieniu projektu ustawy, wzbudzity jednak pewne kontrowersje.

Podczas prac w komisji po pierwszym czytaniu prof. W. Wrobel, zastepca przewodni-
czacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, wskazal, Ze stosowanie nowych zasad orze-
kania kary tacznej pro futuro ,,rodzi zasadnicze watpliwosci w perspektywie [konwencyjnej]
zasady lex mitior”, stosowanej na mocy orzecznictwa SN takze do orzekania o karze taczne;j.
Zwrocit uwage, ze nowy system kary tacznej jest wzgledniejszy dla sprawcy ze wzgledu na
mechanizm redukcji kary, przewidziany przy taczeniu kary warunkowo zawieszonej z bez-
wzgledna karg pozbawienia wolnosci. W jego opinii, wykluczenie w niektorych wypadkach
mozliwosci stosowania zasady lex mitior agit do orzekania o karze tgcznej po wejsciu w zycie
nowelizacji ,,budzi pytania o konstytucyjno$¢ przepisu” (Pefny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 80) z dnia 27 listopada 2014 r.,
S. 26).

Przewodniczacy komisji, poset W. Pahl, podniost, Ze na tle analizowanego przepisu
konieczne jest wazenie dobr, a dobro wymiaru sprawiedliwosci (problemy natury technicznej
| organizacyjnej) ,,nie zawsze wygrywaja w zetknigciu z konstytucyjnym dobrem, ktore jest
okreslone uprawnieniem do sprawiedliwego wyroku” (Pefny zapis..., S. 27). Zobowigzatl on
przedstawiciela rzadu do przygotowania analizy tego problemu.

Odpowiadajac na te zarzuty, T. Darkowski, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, stwierdzil, ze analizowane zasady intertemporalne ,,to pe-
wien wyjatek, ale majacy na celu utrzymanie pewnego stanu prawomocnych orzeczen, ktory
tez zawsze jest wartoscig majacg szczegdlne znaczenie dla istnienia wymiaru sprawiedliwosci
I porzadku prawnego”. W jego opinii, zastosowanie zasady lex mitior agit jako reguly wyboru
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zasad wymiaru kary tacznej ,,to bytaby gigantyczna operacja na zywym organizmie nakazuja-
ca sadom przejrzenie i dokonanie nowych orzeczen w Co najmniej kilkuset tysigcach spraw”.
Dodatkowo podniost takze, ze nie zawsze nowe zasady orzekania kary tgcznej bylyby wzgle-
dniejsze dla sprawcy, a sama zasada lex mitior agit ,,nic wynika” z Konstytucji, nie ma w niej
,,pelnego odzwierciedlenia”, a jedynie pewne ,,zakotwiczenie” (Pelny zapis..., S. 26-27).

Dyskusja ta zostata zreferowana podczas drugiego czytania projektu ustawy nowelizu-
jacej na posiedzeniu Sejmu przez posta sprawozdawce. Ostatecznie stwierdzit on, ze ,,przed-
stawiono w tym zakresie analiz¢ i rozwazania w perspektywie konstytucyjnej oraz lex mitior
w $wietle Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktore w peini prze-
konaly postow” (Sprawozdanie Stenograficzne z 84. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 13 stycznia 2015 r., s. 8). Wspomniany dokument (lub dokumenty) nie zostat
opublikowany.

4.3. Analiz¢ art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej Trybunal rozpoczat od przywotania
jego tresci: ,,Przepisow rozdziatu IX [,,Zbieg przestepstw oraz Iaczenie kar i §rodkow kar-
nych”] ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. kodeksu karnego], w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy’’.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej przewiduje
inne reguty ustalania wlasciwego rezimu prawnego orzekania kary tgcznej niz wynikaloby to
z zasad ogolnych, wyrazonych w art. 4 § 1 k.k. (,,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stoso-
wac ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” — tzw. zasada
lex mitior). Uzaleznia on bowiem wybor wlasciwych przepisow od dat uprawomocnienia si¢
kar, ktore majg podlegaé potaczeniu. Kary stajg si¢ prawomocne woéwcezas, gdy uprawomoc-
nig si¢ wyroki, na podstawie ktorych je wymierzono. Wyrok zas$ staje si¢ prawomocny, gdy:

— nie przystuguje od niego Srodek odwotawczy z uwagi na to, ze wydany zostat przez
sad odwotawczy (por. art. 426 § 1 k.p.k.);

— uplynat termin zlozenia wniosku o sporzadzenie na pismie 1 dorgczenie uzasadnienia
wyroku (por. art. 422 § 1 k.p.k.);

— uplynat termin wniesienia apelacji (por. art. 445 § 1 k.p.k.) albo zazalenia lub sprze-
ciwu (art. 460 k.p.k.);

— uplynal termin zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie przyjgcia wniosku
0 uzasadnienie wyroku (por. art. 422 § 3 k.p.k.) lub o odmowie przyj¢cia srodka odwotaw-
czego (por. art. 429 § 1 k.p.k.) albo zazalenie na to zarzadzenie nie zostato uwzglednione;

— uptynat termin wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu odwotawczego pozosta-
wiajgce bez rozpoznania $rodek odwotawczy (por. art. 430 § 1 k.p.k.) albo zazalenie na to
postanowienie nie zostato uwzglednione;

— sad odwolawczy wydal postanowienie (niezaskarzalne) o pozostawieniu srodka od-
wolawczego bez rozpoznania w wypadku jego cofniecia (por. art. 432 k.p.k. — K. Postulski,
uwagi do art. 9, [w:] K. Pustulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017,
Lex nr 10609).

Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest expressis verbis podstawa norm intertempo-
ralnych regulujagcych wybdr rezimu prawnego orzekania kary facznej w dwoéch sytuacjach:

— gdy taczone sg kary uprawomocnione przed wej$ciem w zycie nowelizacji, nakazuje
on stosowanie przepisOw dotychczasowych (art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wyraznie bo-
wiem wyklucza wowczas stosowanie przepisow nowych, nawet gdy bylyby one wzgledniej-
sze — por. np. wyroki SN z: 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 190/17, Lex nr 2335993; 10
maja 2017 r., sygn. akt IV KK 432/16, Lex nr 2288104; 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il
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KK 420/16, Lex nr 2281232; 30 marca 2017 r., sygn. akt V KK 50/17, Lex nr 2261021;
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 103/16, Lex nr 2135380; 4 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt 111 KK 126/16, Lex nr 2123255; 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15, Lex
nr 2007810 oraz postanowienia SN z: 9 maja 2017 r., sygn. akt V KK 7/17, Lex nr 2312043;
10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK 6/17, Lex nr 2216095; 11 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV KK 284/16, Lex nr 2192658);

— gdy laczone sg kary o ,,mieszanych” datach prawomocno$ci (co najmniej jedna
uprawomocnita si¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji, a co najmniej jedna po wejsciu
W zycie nowelizacji), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe lub nowe — w zaleznosci od tego,
ktore ad casum sa wzgledniejsze (mozliwos¢ stosowania przepisow nowych wynika z kon-
cowej czesci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, a obowigzek wyboru przepisow wzglednie;j-
szych z art. 4 § 1 k.k.; por. wyroki SN z: 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 138/18 i IV
KK 139/18, Lex nr 2498040 i 2498041; 7 grudnia 2017 r., sygn. akt 1ll KK 150/17, Lex
nr 2408299; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il KK 321/17, Lex nr 2428776; 15 listopada 2017
r., sygn. akt IV KK 128/17, Lex nr 2420330; 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II KK 184/17,
Lex nr 2397596 oraz postanowienia SN z: 15 marca 2018 r., sygn. akt IV KK 137/18, Lex
nr 2498039; 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il KK 347/16, Lex nr 2284181; 27 stycznia 2017 r.,
sygn. akt V KK 315/16, Lex nr 2203537).

Takie rozumienie zaskarzonego przepisu po trzech latach jego obowigzywania jest
utrwalone, co potwierdza jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyzej) 1 zauwaza
doktryna (por. m.in.: por. J. Majewski, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz do zmian 2015, 2015, Lex nr 10234; W. Wrobel, Zagadnienia intertemporalne..., s. 911-
917).

Jako reprezentatywny przyktad interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w ju-
dykaturze mozna wskaza¢ nast¢pujacg tez¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2017 r., sygn. akt Il KK 347/16: ,,Przy wymiarze kary tacznej w wyroku tagcznym tylko na
podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada
sformutowana w tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw (...) wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k., mimo mate-
rialnoprawnego charakteru norm okreslajacych orzekanie w przedmiocie kary tacznej. Wow-
czas sad zobligowany jest do stosowania przepisoOw rozdziatu IX k.k. w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktdrej co najmniej jeden wyrok objety
wyrokiem lacznym uprawomocnit si¢ po dniu 30 czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycja ww.
art. 19 ust. 1, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, Ze ustawa obowigzuja-
ca poprzednio stanowi podstaw¢ orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona
wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje rowniez ewentualng wzglednos¢
tzw. ustawy posredniej. W przeciwnym wypadku kara lgczna zostanie wymierzona w oparciu
przepisy rozdziatu IX k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.”.

Istote art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej W literaturze ujmowano natomiast m.in.
W nastgpujacy sposob: ,,Funkcja art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nie jest trudna
do uchwycenia. Przepis ten wprowadza unormowanie szczeg6lne w stosunku do kodeksowe-
go art. 4 § 1. (...) Wyraza si¢ ono w tym, ze w rozwazanym zakresie wylgcza si¢ stosowanie
ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie z tym, ze
owo wylgczenie nie obejmuje wypadkow, w ktérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacz-
nej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie
komentowany przepis wylgcza stosowanie art. 4 § 1. W zakresie, w jakim komentowany
przepis dopuszcza stosowanie przepisow rozdziatu IX w brzmieniu nadanym nowela z dnia
20 lutego 2015 r. do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie owej nowe-
li, tj. w sytuacjach, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawo-
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mocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie rzeczonej noweli, o tym, na podstawie jakiego
stanu prawnego orzekac: nowego czy dotychczasowego — rozstrzyga juz bez reszty art. 4 § 1.
(...) Calkowicie nieuprawnione bytoby doszukiwanie si¢ w koncowym fragmencie art. 19
ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nakazu stosowania ustawy nowej. Funkcjg tego frag-
mentu komentowanego przepisu jest jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu, w jakim
wylgczone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wej-
sciem w zycie. Nieco obrazowo rzec by mozna, ze art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015
r. stanowi o tym, kiedy nie stosuje si¢ ustawy nowej, nie za$ o tym, kiedy si¢ jg stosuje” (J.
Majewski, Komentarz do art. 19..., op. Cit.).

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasady intertemporalne przewidziane
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej odbiegaja od rozwigzan stosowanych wczesniej w celu
okreslenia zasad wejscia w zycie nowelizacji przepisoOw o karze tacznej. Ograniczajac si¢ do
okresu od wejscia w zycie aktualnego kodeksu karnego do wejécia W zycie ustawy nowelizu-
jacej, nalezy odnotowacé, ze wcezesniejszym zmianom przepiséw o karze tacznej (dotyczacym
art. 86, art. 89, art. 90 § 2 i art. 92a k.k. — por. art. 1 pkt 18 i 19 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2009 r.; art. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 163, poz. 1363 oraz art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 48, poz. 245) nie towa-
rzyszyly szczegblne przepisy intertemporalne.

W orzecznictwie na ich tle przyjmowano, ze nowe, surowsze przepisy moga dziataé
jedynie pro futuro i mie¢ zastosowanie tylko do wymierzania kary za przestepstwa popehnio-
ne po ich wejéciu w zycie. Kwestia ta byta w praktyce szczegolnie istotna w zwigzku z wpro-
wadzeniem w 2010 r. do kodeksu karnego mozliwosci orzeczenia bezwzglednej kary tacznej
na podstawie kar jednostkowych wymierzonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
(por. art. 89 § la k.k., dodany przez art. 1 pkt 19 lit. b ustawy nowelizujacej z 2009 r.; przepis
ten wszedt w zycie 8 czerwca 2010 r.). W wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK
74/11 (Lex nr 846071), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Mozliwo$¢ wymierzenia kary tgczne;j
w wyroku tacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za
zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r.”. Taki zakres stosowania tej zmiany zyskat
aprobat¢ w doktrynie (por. M. Siwek, Glosa do wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn.
akt V KK 74/11, Lex nr 135513).

Generalnie rzecz biorgc, akceptowany byt poglad, Zze do rozwigzywania problemow
intertemporalnych z zakresu kary tacznej zastosowanie ma zasada ogélna z art. 4 § 1 k.k., a to
z tego powodu, ze kara taczna jest instytucja prawa karnego materialnego (por. zwlaszcza
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 13/13, Lex nr
1394021 oraz wyroki SN z: 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 211/14, Lex nr 1483588; 7 listo-
pada 2014 r., sygn. akt Il KK 284/14, Lex nr 1539462 i 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK
224/14, Lex nr 1622330, a z literatury np. K. J. Lezak, Orzekanie kary tgcznej w wyroku tgcz-
nym na podstawie art. 89 § 1 k.k. a stosowanie art. 4 § 1 k.k. Uwagi na marginesie wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 1159/11, ,,Jus Novum” nr 4/2012, s. 33;
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
S. 674-680). Jak wyjasnial Sad Najwyzszy, prawidtowe stosowanie art. 4 § 1 k.k. w postepo-
waniu o wydanie wyroku lacznego, polega na tym, ze ,,sad winien rozwazy¢ «wzglednos$é»
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyro-
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ku acznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodza-
cych w sklad zbiegu” (wyrok SN z 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 224/14, Lex nr
1622330). Ocena wzglednosci powinna by¢ odnoszona do wymiaru kary tgcznej w wyroku
facznym (por. wyroki SN z 7 listopada 2014 r., sygn. akt II KK 284/14, Lex nr 1539462 i 25
czerwca 2014 r., sygn. akt 1l KK 139/14, Lex nr 1480321). Art. 4 § 1 k.k. nie daje oczywiScie
mozliwosci weryfikacji ocen przyjetych w zapadtych juz orzeczeniach co do pozostajacych w
zbiegu przestepstw (por. np. wyrok SN z 20 lutego 1995 r., sygn. akt II KRN 2/95, Lex nr
20723).

Roznice miedzy zasadami przewidzianymi w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej i do-
tychczasowa praktyka przejawiaja si¢ w dwoch sferach:

Po pierwsze, art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej uzaleznia wybor wlasciwego rezimu
prawnego od daty uprawomocnienia si¢ kar podlegajacych taczeniu, podczas gdy jedynym
dotychczas branym pod uwage kryterium byly daty popelnienia przestepstw (por. np.
W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 676-677; P. Kornacki, Orzekanie kary tgcznej w wa-
runkach zmiany ustawy, ,,Przeglad Sagdowy” nr 11-12/2011, s. 45). W doktrynie wskazywano,
ze tak okreslony ,,moment graniczny” ma swoja podstawe m.in. w wyktadni gramatycznej
art. 4 § 1 k.k., w ktéorym mowa jest o innej ustawie obowigzujacej ,,w czasie orzekania” i innej
W czasie czynu” (por. M. Siwek, Glosa do wyroku..., op. cit.). Prawidlowe zastosowanie
tego przepisu wymaga wigc ustalenia dwoch momentoéw czasowych — czasu popehienia czy-
nu i czasu orzekania (por. A. Zoll, uwagi do art. 4 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 107; J. Basciuk,
P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie karnym Sgdu Najwyzszego
I sgdow apelacyjnych na tle przepisow kodeksowych, [w:] J. Warylewski (red.), Czas i jego
znaczenie w prawie karnym. Materialy konferencyjne, Gdansk 2010, s. 11 i nast.).

Po drugie, w konsekwencji takze zakres zastosowania ustawy nowej jest inny niz
przewidziany w doktrynie. Zazwyczaj przyjmowano, ze gdy cze$¢ przestepstw zostala popet-
niona przed zmiang, a cze$¢ po zmianie ustawy, a ustawa dawna jest wzgledniejsza dla
sprawcy, teoretycznie mozliwe sg cztery warianty przepisow intertemporalnych dotyczacych
kary tacznej: 1) rozbicie zbiegu przestgpstw, 2) zastosowanie do wszystkich na mocy art. 4 §
1 k.k. ustawy uchylonej, 3) zastosowanie do wszystkich ustawy nowej, bez ograniczen, 4)
zastosowanie ustawy nowej, ale z uwzglednieniem, ze w trakcie popetniania przestgpstw do-
szto do zaostrzenia prawa (por. P. Kornacki, Orzekanie kary..., s. 43). Art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej ze wzgledu na postuzenie si¢ przestanka daty prawomocnosci kar nie miesci si¢
w tej klasyfikacji.

4.5. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie re-
guluje bezposrednio sposobu ustalenia podstaw wymiaru kary tagcznej w razie laczenia kar
uprawomocnionych po wejsciu w zycie nowelizacji.

Z jednej strony, mozna uznac, ze kary uprawomocnione pod rzagdami nowych przepi-
sOw nalezy taczy¢ tylko na podstawie nowych przepisow, skoro — z punktu widzenia ustawo-
dawcy (abstrahujgcego od czasu popetnienia przestepstw) — nie wystepuje w takich wypad-
kach zadne zagadnienie intertemporalne. Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nalezaloby
wowczas traktowac jako regulacje wyczerpujaca, ktéra wytacza stosowanie art. 4 § 1 k.k. we
wszystkich wypadkach poza wyraznie w nim wskazanym wyjatkiem faczenia kar o ,,miesza-
nej” prawomocnosci. Stanowisko o orzekaniu w takich sytuacjach wytacznie na podstawie
przepisdbw nowych zostalo zawarte w pisemnym uzasadnieniu wniosku Rzecznika (por. s. 7),
pojawito si¢ takze w literaturze (por. M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji
przepisow o karze tgcznej. Wybrane problemy w kontekscie art. 19 ustawy nowelizujgcej
z 20 lutego 2015 r., ,,Palestra” nr 7-8/2015, s. 147) i znalazto wyraz w dwoch opublikowa-
nych orzeczeniach sagdow powszechnych (por. wyrok SO w Warszawie z 13 grudnia 2017 r.,
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sygn. akt X1l K 211/17 — nieprawomocny i wyrok SO w Lodzi z 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt
V Ka 302/17 — prawomocny, wydany w postepowaniu odwotawczym — https://orzeczenia.ms.
gov.pl/).

Z drugiej strony, zaskarzony przepis mozna takze interpretowa¢ a minori ad maius.
Skoro dopuszcza on stosowanie przepisOw wzgledniejszych (nowych lub starych), gdy co
najmniej jedna taczona kara uprawomocnita si¢ po wejsciu w zycie nowelizacji, to tym bar-
dziej postepowanie takie jest mozliwe, gdy wszystkie taczone kary uprawomocnity si¢ po
wejsciu w zycie nowelizacji. Takie z kolei stanowisko zaprezentowat podczas rozprawy Pro-
kurator Generalny. Teze o dopuszczalnosci stosowania zasady lex mitior zaakceptowal tez
podczas rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy (odstapit wiec od przeciwnego pogladu wy-
razonego w pisemnym wniosku). Nie zostata ona jednak dotychczas sformutowana ani w dok-
trynie, ani w opublikowanym orzecznictwie.

Sygnalizujgc powyzszy problem, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze nalezy go pozo-
stawi¢ na marginesie gtéwnego nurtu orzekania, ktory powinien dotyczy¢ norm wyrazonych
expressis verbis w zaskarzonym art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Wnioskodawca porow-
nywal bowiem jedynie zasady orzekania kary tacznej na podstawie kar uprawomocnionych
przed wejsciem w zycie nowelizacji z zasadami orzekania kary tacznej na podstawie kar
0 ,,mieszanych” datach prawomocnosci.

5. Ocena zgodnoSci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Wedhug Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w
zakresie, w jakim réznicuje prawo do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment upra-
womocnienia si¢ poszczegdlnych kar jednostkowych lub tacznych, jest razaco niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wyjasnili przedstawiciele wnioskodawcy podczas rozprawy,
wada zaskarzonego przepisu polega na tym, ze przewiduje on dwa odrgbne sposoby orzekania
kary tacznej za przestgpstwa popetnione przed wejsciem w zycie nowelizacji. Gdy wszystkie
taczone kary uprawomocnity sie przed 1 lipca 2015 r., stosuje si¢ tylko przepisy dotychcza-
sowe. Gdy przynajmniej jedna z laczonych kar uprawomocnita si¢ pdzniej, stosuje si¢ przepi-
sy dotychczasowe lub przepisy nowe (w zalezno$ci od tego, ktore sg wzgledniejsze dla
sprawcy).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w uzasadnieniu wniosku mozna zidentyfikowac
trzy grupy argumentow wspierajacych powyzszy zarzut.

Po pierwsze, kwestionowane kryterium réznicowania ma by¢ sprzeczne z ,,podstawo-
wymi zalozeniami systemu ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatozenia te nie zostaty
jednak przez Rzecznika szczegotowo wymienione.

Przyjmujac, ze ,,zalozenia ustrojowe” sg synonimem ,,zasad ustrojowych”, Trybunat
Konstytucyjny ustalil, Ze w uzasadnieniu wniosku Rzecznik powotal jedynie zasade rownosci,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest ona jednak w niniejszej sprawie wzorcem kontroli,
nie moze wigc rownoczesnie stuzy¢ jako argument na poparcie zarzutu naruszenia tego wzor-
ca (bytoby to bowiem rozumowanie tautologiczne).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, ze w uzasadnieniu wniosku pojawita sie
takze wzmianka o art. 4 § 1 k.k. jako przepisie zawierajacym ,,026Ilng regute prawa miedzy-
czasowego”. Rzecznik nie dokonal jednak Zzadnych ustalen co do ewentualnego statusu wyra-
zonej w tym przepisie zasady lex mitior agit jako zasady ,,ustrojowej” (konstytucyjnej; por.
nizej). Ponadto zostala ona powotana w konteks$cie skutkéw potencjalnego negatywnego wy-
roku Trybunatu, przed uzasadnieniem zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy no-
welizujacej 1 bez bezposredniego zwigzku z tymi zarzutami. Watek nierownego dostepu do
dobrodziejstwa zasady lex mitior zdominowal wypowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy
podczas rozprawy, przy czym zastrzegali oni, ze ,,Meritum sprawy, zdaniem rzecznika, nie
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osadza si¢ jednak na przesadzeniu, czy ogolna reguta intertemporalna z art. 4 § 1 kodeksu
karnego (...) winna mie¢ czy ma zakotwiczenie w Konstytucji, lecz na wykazaniu, ze osoby,
ktore pozostajg w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej, cechujace si¢ takg samg cechg
relewantna, na skutek art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej moga zosta¢ potraktowane diame-
tralnie roznie”.

Po drugie, zaskarzona regulacja miataby takze by¢ niezgodna z ,,celami i funkcjami
prawa karnego” (a w szczegdlnosci z celami i funkcjami przepisdw odnoszacych si¢ do kary
facznej). Takze w tym wypadku wnioskodawca nie sprecyzowal, o jakie konkretnie cele lub
funkcje chodzito, lecz wskazal ogolnie, ze ,,w centrum zainteresowania prawa karnego powi-
nien leze¢ (...) czyn sprawcy bedacy przestepstwem, a wszelkie prawnokarne konsekwencje
tego czynu powinno si¢ ustala¢ w oparciu o faktyczne i prawne okolicznosci jego popeie-
nia”. Zwrocit w tym kontek$cie uwage, ze przestanka prawomocnosci ma charakter wylacznie
proceduralny, a jej spetnienie jest czesto niezalezne od woli zainteresowanego. Mysl ta zosta-
fa rozwinigta w dalszej cze$ci uzasadnienia, w ktorej wnioskodawca konsekwentnie podniost,
ze — ,,zgodnie z og6lnymi zasadami prawa karnego” — te same zasady orzekania kary laczne;j
powinny by¢ stosowane wobec sprawcow, ktorzy popeknili przestepstwo w tym samym czasie
(kryterium réznicowania powinien wigc by¢ ,,moment popetnienia przestepstwa”).

Po trzecie, wedlug Rzecznika prawomocno$¢ wyrokow skazujacych jako kryterium
wyboru przepisow o karze tacznej ,,ma charakter racjonalnie nieuzasadniony i arbitralny”.
Jako dowod wnioskodawca wskazal, ze — w jego opinii — art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
moze stanowi¢ ,,swoisty asumpt do popelnienia kolejnego przestepstwa” po to, by mozliwe
byto objecie wszystkich dotychczasowych kar weztem kary tgcznej na nowych zasadach.

5.2. Jako wzorzec kontroli powyzszych zarzutow wnioskodawca wskazat art. 32 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

Wyrazona w tym przepisie zasada rownosci byla wielokrotnie analizowana przez Try-
bunal Konstytucyjny. Dla niniejszej sprawy znaczenie majg w szczegolnosci ustalenia doko-
nane w konteks$cie materialnego 1 procesowego prawa karnego oraz przepiséw intertemporal-
nych.

5.2.1. Jako reprezentatywne przyktady orzeczen z tej pierwszej sfery, w ktorych anali-
zowany byt art. 32 ust. 1 Konstytucji, mozna wskazac:

— wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46), w ktérym
— na tle zgodnosci art. 178a § 2 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — rozwazany byt m.in. pro-
blem zréznicowania odpowiedzialnosci karnej nietrzezwych pieszych i rowerzystow;

—wyrok z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19), w ktérym
—na tle zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji — oceniana byta konstytu-
cyjno$¢ réznicowania mechanizmoéw obligatoryjnego i1 fakultatywnego zarzadzenia wykona-
nia kary.

W uzasadnieniu tych orzeczen podtrzymano wcze$niejsze poglady Trybunatu na temat
istoty omawianego wzorca kontroli, podkreslajagc m.in., ze z konstytucyjnej zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zarowno dyskryminujacych jak i1 faworyzuja-
cych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnos$ci nalezy rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajagcg réwne traktowanie podmiotow prawa,
biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej” (wyrok o sygn. P 7/08; podobne sformu-
towania sg takze zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 6/10).
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Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie takze w tych sprawach zwrocit uwage, ze
,»ROWNos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium zrdznico-
wania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdéznico-
wania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygna¢: «czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 trescig danej regulacji; czy waga interesu, ktoremu zréznicowanie ma stu-
zy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostaja naruszone w wyni-
ku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium rdéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowa-
nie podmiotow podobnych»” (wyrok o sygn. P 7/08; podobne sformutowania sg takze zawar-
te w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 6/10).

5.2.2. Jezeli natomiast chodzi o aplikacj¢ zasady rownosci w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego, to ,,.konstytucyjna zasada réwnosci odnoszona byta w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego do sytuacji uksztalttowanych obowigzujagcymi aktami praw-
nymi, a nie do oceny relacji nowo uksztattowanej sytuacji prawnej do wczesniejszej. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego z zakazu réznicowania sytuacji prawnej adresatow norm praw-
nych w oparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika nakaz rozszerzania zakresu obowig-
zywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztattowane. Zasada row-
nos$ci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazdg takg zmiang stanu praw-
nego wigze si¢ zréznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed i po wejsciu w zycie
nowej regulacji prawnej” (wyrok z 21 czerwca 2000 r., sygn. K 2/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 139; orzeczenie to dotyczylo zmian przepisow o rentach inwalidzkich; teza podtrzymana
w wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Podobna
teza byla formutowana takze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji: ,,zasada rownosci
nakazuje rowne traktowanie rownych w tym samym czasie, pod rzadami tego samego stanu
normatywnego, nie moze natomiast paralizowac¢ ewolucji porzadku prawnego™ (orzeczenie z
3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, dotyczace prawa do wstapienia
W najem opiekundéw najemcy lokalu mieszkalnego).

5.2.3. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze powyzsze rozumienie zasady rownosci za-
chowuje petng aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Uzupelniajgco mozna wskazac, ze jest ono takze akceptowane w doktrynie w kontek-
$cie zmian przepisow dotyczacych kary tacznej (por. P. Kornacki, Orzekanie kary..., s. 58-61;
artykut ten odnosit si¢ do zmian wprowadzonych wspomniang ustawa nowelizujaca z 2009

r.).

5.3. Przechodzac do analizy zgodnos$ci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny odnotowal, Ze zaden z uczestnikéw postgpowania
nie przeprowadzil petnego ,,testu rownosci” na oméwionych wyzej zasadach przyjetych w
orzecznictwie konstytucyjnym. Rzecznik ograniczyt si¢ do ogdlnej negatywnej oceny kryte-
rium réznicowania podstaw prawnych wymiaru kary tgcznej i przedstawienia kryterium alter-
natywnego. Stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego zawieraja pewne elementy polemi-
ki z pogladami wnioskodawcy, ale istotg zaprezentowanej w nich argumentacji jest teza o
stosunkowo duzej swobodzie legislacyjnej ustawodawcy w analizowanym zakresie (m.in. ze
wzgledu na brak konstytucyjnych podstaw prawa podmiotowego do kary gcznej i zasady lex
mitior).

Oceniajac te okolicznos¢, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze argumenty zawarte
w stanowiskach uczestnikow postgpowania sg istotne z punktu widzenia kontroli konstytucyj-
nosci zaskarzonego przepisu. Wymagaja jednak uporzadkowania, rozwazenia 1 znacznego
uzupehienia w ramach narzuconych przez wzorzec kontroli, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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5.4. Punktem wyjs$cia do oceny zgodno$ci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji bylo ustalenie, jakie podmioty (sprawcy przestepstw, za ktore moze by¢
wymierzona kara lgczna) w §wietle zaskarzonej regulacji s3 podmiotami podobnymi, zastugu-
jacymi na rowne traktowanie (tj. na takie same zasady ustalania wtasciwego rezimu prawnego
wydawania wyroku facznego). Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla kontroli konstytucyj-
nosci, bo podobienstwo podmiotéw jest warunkiem Sine qua non skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia zasady rownosci. Art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga bowiem jednakowego
traktowania podmiotow podobnych, nie obliguje natomiast ustawodawcy do jednakowego
traktowania podmiotow réznych.

5.4.1. Kwestia ta byla przedmiotem sporu migdzy uczestnikami postepowania.

Wedlug wnioskodawcy, podmiotami podobnymi sg sprawcy przestepstw popetnio-
nych w tym samym czasie (przed wejsciem lub po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej).
Zaskarzony przepis wprowadza ich odmienne traktowanie m.in. w zakresie mozliwosci sko-
rzystania z dobrodziejstwa zasady lex mitior. Jak juz wskazano wyzej, zalezy to bezposrednio
od dat uprawomocnienia si¢ taczonych wyrokow 1 jest dopuszczalne tylko w razie faczenia
kar 0 ,,mieszanych” datach prawomocnosci. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dwoch
sprawcow przestepstw popelnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji (a nawet wspot-
sprawcow tych samych przestepstw), od 1 lipca 2015 r. bedzie miato orzeczong kare taczna
na podstawie roznych przepisow. Wystarczy, ze tylko jeden z tych sprawcow zlozy apelacje
od wyroku skazujacego i spowoduje w ten sposdb uprawomocnienie si¢ jednej z kar podlega-
jacych taczeniu juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ przede wszystkim na funkcje kary tacznej, uwa-
zal kryterium daty popetnienia czynéw za nieadekwatne 1 podkreslal, ze w kontekscie kary
tacznej podobienstwo sprawcoéw przestepstw wystepuje dopiero na etapie uprawomocnienia
si¢ kar podlegajacych taczeniu. Z tego punktu widzenia zaskarzony przepis w petni respektuje
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa — takie same zasady orzekania kary tgcznej ob-
owigzuja wszystkich sprawcow, ktérym kary podlegajace taczeniu uprawomocnity si¢ w jed-
nym czasie (przed wejsciem lub po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej).

W stanowisku pisemnym Sejmu zagadnienie podobiefistwa sprawcoOw przestepstw nie
zostato wprost rozstrzygnigte. Skoro jednak uzasadniano w nim dopuszczalno$¢ zréznicowa-
nia sytuacji sprawcow przestepstw popetnionych w tym samym czasie (por. zwlaszcza s. 15-
16 uzasadnienia stanowiska Sejmu), nalezaloby uznac¢, ze Sejm implicite podzielit w tym za-
kresie poglad Rzecznika. Taka rekonstrukcje stanowiska Sejmu potwierdza wypowiedz jego
przedstawiciela na rozprawie 4 lipca 2018 r., ktory expressis verbis przyznal, ze sprawcy po-
pelniajacy czyny zabronione w tym samym czasie znajdujg si¢ w ,,podobnej sytuacji faktycz-
nej”.

5.4.2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl powyzsze poglady uczestnikow postgpowa-
nia i stwierdzil, ze ich gtownym brakiem jest niedostateczne uwzglednienie konstytucyjnego
kontekstu zaskarzonego przepisu. W procedurze kontroli konstytucyjnosci podobienstwo po-
réwnywanych podmiotéw powinno bowiem by¢ ustalane przede wszystkim przez pryzmat
przyshugujacych im gwarancji konstytucyjnych, a nie ogdlnych regut sprawiedliwo$ciowych
czy zasad obowigzujacych w poszczegdlnych galeziach prawa.

W niniejszej sprawie sytuacja sprawcow, wobec ktorych wymierzana jest kara taczna,
jest determinowana przede wszystkim przez art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Z przepisow tych wynika przede wszystkim zasada, ze odpowiedzialnosci karnej
mozna podlega¢ wylacznie za czyn bedacy przestepstwem w momencie jego popelnienia
(nullum crimen sine lege). W doktrynie i orzecznictwie wyprowadzane sa z niej dalsze reguty
szczegblowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scrip-
ta);
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2) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa);

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajacej (nullum crimen sine lege stricta);

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng nie moze dziata¢ wstecz
(nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit);

5) czynem zabronionym pod grozbg kary moze by¢ tylko zachowanie dajace mozli-
wos¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem i uniknigcia kary (nullum crimen sine culpa;
por. np. P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, uwagi do art. 42, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis oraz powotana tam
literatura i orzecznictwo).

W niniejszej sprawie istotniejsza jest jednak inna zasada szczegdtowa, wywodzona z
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a mianowicie zasada okreslonosci kary (nulla
poena sine lege). Ma ona charakter samodzielnej gwarancji konstytucyjnej, cho¢ jest §cisle
funkcjonalnie zwigzana z zasadg nullum crimen sine lege w tym sensie, ze okreslenie jakiego$
zachowania jako czynu zabronionego wymaga w kazdym wypadku takze jednoczesnego usta-
lenia grozacej za ten czyn sankcji. Zasada nulla poena sine lege wymaga ,,nalezytego okre-
$lenia przez ustawodawce istoty kary. Ustawa musi w taki sposob okresla¢ elementy sktadaja-
ce sie na karg, aby ich catoksztalt dawal obraz sposobu ograniczenia praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych, ktory ustawodawca uznat za kare. Sposob okreslenia kary musi spelniac test
obliczalno$ci 1 przewidywalnos$ci, a zatem jednostka musi mie¢ zapewniong ex ante mozli-
wos$¢ rozpoznania, na podstawie ustawy, zasadniczych elementéw kary, czyli sposobu i cha-
rakteru ograniczenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, stanowiacych istote reakcji na po-
pelienie czynu zabronionego” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, uwagi do art. 42, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skutek gwarancyjny i prewencyjny (w zakresie
prewencji indywidualnej) zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege aktualizuje
si¢ w momencie popetnienia czynu zabronionego. Ustawa zasadnicza dopuszcza jeden tylko
wyjatek — art. 42 ust. 1 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie
jego popehienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego (por. art. 42 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt kary tacznej, Trybunal Konstytucyjny od-
notowal, ze niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie za-
wiera jakichkolwiek norm gwarancyjnych w odniesieniu do wysokosci czy zasad wymiaru
kar, a przewidziany w nim standard jest spetniony zawsze, jezeli dany czyn w chwili jego
popelnienia byt zagrozony jakakolwiek karg (W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 386, 391
i 417). Orzecznictwo konstytucyjne opowiada si¢ jednak za szerszym rozumieniem tych gwa-
rancji, czego wyrazem byto m.in. rozciggnigcie ich na kary zastepcze (por. wyrok z 12 maja
2015 r., sygn. SK 62/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 63)

Majac na uwadze specyfike kary tacznej, a zwlaszcza to, ze jest ona instytucjg prawa
materialnego z pogranicza wymiaru 1 wykonania kary (por. wyzej), Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze podobienstwo sprawcow, wobec ktorych ma by¢ wydany wyrok taczny, powinien
wyznaczaé czas popetnienia czynu zabronionego. Wymierzenie kary lacznej polega na wy-
mierzeniu jednej, nowej kary w miejsce prawomocnych kar jednostkowych, z zastosowaniem
odrgbnych dyrektyw (por. zwlaszcza dodany ustawa nowelizujacg art. 85a k.k. oraz art. 571
§ 1 k.p.k.) 1 zasad jej wymiaru (por. art. 86 k.k.). Nie jest to operacja czysto matematyczng
(,,sumowaniem” kar jednorodzajowych, z zastosowaniem sztywnych przelicznikéw — por.
jednak art. 87 § 11 art. 89 § 1b k.k.). Wymaga dokonania przez sad og6lnej oceny catoksztal-
tu dziatalno$ci przestepczej sprawcy (bez jednak podwazania rozstrzygnig¢ co do winy zawar-
tych w wyrokach podlegajacych taczeniu) i podjecia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary
w ustawowo przewidzianych ,,widetkach”. W poréwnaniu z karami jednostkowymi, kara
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laczna nie tylko moze mie¢ zmodyfikowany (zazwyczaj powigkszony) wymiar (por. np.
art. 86 k.k.), ale tez moze zostac istotnie przeksztatcona (dotyczy to zwlaszcza orzeczenia kar
bezwzglednych w wyniku tgczenia kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — por.
art. 89 k.k.) lub poszerzona o nowe elementy (por. zwlaszcza art. 86 § 3 k.k.). Z punktu wi-
dzenia sprawcy jest to wiec ,,nowa’ kara, zastepujaca sankcje wymierzone mu wczesniej.

Skoro kara laczna ingeruje w istote kar podlegajacych taczeniu, zasady jej wymiaru
powinny wigc uwzglednia¢ konstytucyjng zasade okreslonosci kary juz w momencie popet-
nienia czynu (nulla poena sine lege). Takze w tym wypadku zasada ta (wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego) powinna stuzy¢ ochronie jednostek ,,przed arbitral-
nos$cig oraz naduzyciami ze strony organéw wiladzy publicznej, w tym «dowolnos$cia orzeka-
nia 1 sposobu wykonywania nastepstw czyndw zabronionych, niewspotmiernosci tych na-
stepstw do winy i karygodnosci czynu” (wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK
ZU nr 9/2003, poz. 97; teza powtarzana w pdzniejszym orzecznictwie).

Zatem Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze poglad przeciwny (iz podobienstwo
sprawcOw wyznaczaja daty uprawomocnienia si¢ kar podlegajacych taczeniu), cho¢ zasadny
Z punktu widzenia doktryny prawa karnego, nie ma wystarczajagcego umocowania konstytu-
cyjnego. Omoéwiona wyzej specyfika kary lacznej nie moze bowiem przetamac¢ zasadniczego
podobienstwa sytuacji sprawcow dzialajacych w tym samym czasie. Jest ona natomiast bar-
dzo waznym kryterium oceny, czy dokonane przez zaskarzony przepis zréznicowanie moze
zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne, i w tym zakresie zostala uwzgledniona na dal-
szych etapach kontroli zaskarzonego przepisu.

5.5. Skoro sam fakt r6znicowania przez zaskarzony przepis sytuacji podmiotéw po-
dobnych nie ulegatl watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny ocenit, czy ustalone kryterium roz-
nicowania (data prawomocno$ci wyrokow podlegajacych taczeniu) mozna uznaé za konstytu-
cyjnie dopuszczalne w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z omoéwiong wyzej utrwalo-
ng praktyka, przebiegato to w trzech nastepujacych po sobie etapach.

5.6. Po pierwsze, trzeba byto zbadaé, czy kryterium roéznicowania ma charakter rele-
wantny, tzn. czy pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy ich realizacji.

Zaczynajac od argumentoéw najbardziej ogdlnych, Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze prawomocno$¢ orzeczenia jest okoliczno$cia prawnie relewantng zarowno w pra-
wie karnym materialnym, jak i procesowym. Jest ona m.in. warunkiem sine qua non wszcze-
cia postgpowania wykonawczego (por. art. 9 § 2 k.k.w.), wyznacza takze poczatek obowig-
zywania pozbawienia praw i orzeczonych nakazow lub zakazow (por. art. 43 § 2 k.k.), a takze
biegu okresu proby (por. art. 67 § 1 k.k.) oraz czasu, po ktérym nastepuje zatarcie skazania
(por. art. 76 § 1 k.k.) i przedawnienie wykonania kary (por. art. 103 § 1 k.k.). Jest wigc kryte-
rium znanym i stosowanym w tej samej gat¢zi prawa, w ktorej funkcjonuje zaskarzona regu-
lacja.

Analizowana przestanka wydawala si¢ takze przydatna z punktu widzenia deklarowa-
nych przez ustawodawce celow reformy kary tacznej, przewidzianej w ustawie nowelizujace;.
Postuzenie si¢ kryterium prawomocnosci kary podczas okreslania zakresu czasowego obo-
wigzywania nowych zasad orzekania kary lacznej umozliwia maksymalnie szybkie i szerokie
stosowanie tych zasad (zdaniem ustawodawcy — prostszych i lepiej odpowiadajacych wspot-
czesnym potrzebom kryminalno-politycznym — por. s. 18 uzasadnienia projektu ustawy, druk
sejmowy nr 2393/V1I kadencja Sejmu). Pozwala w szczegdIno$ci na obj¢cie nowymi zasada-
mi orzekania kary lacznej] w pewnym zakresie takze stanow faktycznych uksztattowanych
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (por. wyzej). Na t¢ zalete badanej regulacji
zwraca si¢ uwagge w literaturze (por. M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia..., s. 151).
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Zasady intertemporalne uwzgledniajace daty uprawomocnienia si¢ kar podlegajacych
faczeniu Trybunal ocenit takze jako spojne z innymi elementami nowego modelu orzekania
kary acznej, przewidzianymi w zaskarzonej ustawie. Sg one mianowicie konsekwencja przy-
jecia zasady, ze substratami kary tacznej moga by¢ wylacznie kary ,,podlegajace wykonaniu”
(por. art. 85 § 1 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k.), a wiec kary prawomocne. W ten sposob ,,przestan-
ka, od ktorej uzaleznione jest orzekanie kary tacznej, (...) stanowi zarazem podstawe, w opar-
ciu o ktorg sformutowano w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej regulacje intertemporalne”
(M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia..., S. 146).

Wsrod bardziej szczegétowych argumentéw, Trybunat uwzglednit tez, ze wprowadzo-
ne przez nowelizacj¢ przestanki orzekania kary tacznej koncentruja si¢ na czynnikach zwia-
zanych z osobg oskarzonego i ogolnospotecznymi skutkami jego dziatalnosci przestepczej
(por. cytowany juz art. 85a k.k. ,,Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszyst-
kim cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa”). Inaczej niz
w wypadku wymierzania kary za konkretny czyn, okolicznosci przedmiotowe (m.in. czas
dziatania) majg tutaj znaczenie drugorzedne.

W $wietle powyzszych argumentow, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze prawomoc-
no$¢ kar podlegajacych laczeniu jako kryterium réznicowania podstaw prawnych orzekania
kary tacznej nie miala charakteru przypadkowego i arbitralnego. Przeciwnie — harmonizowata
Z zalozeniami przyjetymi przez ustawodawce i1 przyczyniala si¢ do ich realizacji.

5.7. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny ocenil, czy kryterium réznicowania spetnia
warunek proporcjonalnos$ci, a wigc czy chronione dzieki niemu interesy sa wazniejsze niz
interesy naruszone w wyniku ré6znego potraktowania podmiotéw podobnych.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, konkurencyjnymi wartosciami, ktoére ustawo-
dawca musial wywazy¢ na tle art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, sa: efektywnos¢ polityki
karnej (dobro chronione) oraz prawo skazanego do sprawiedliwego wyroku tacznego (dobro
potencjalnie naruszone poprzez zastosowanie roznych regul orzekania kary tacznej).

5.7.1. Efektywno$¢ polityki karnej jest uzasadniona konstytucyjnym obowigzkiem za-
pewnienia przez panstwo ochrony praw i1 wolnosci jednostki oraz jej bezpieczenstwa (por.
art. 5 Konstytucji), a na poziomie bardziej ogélnym — takze zasada rzetelno$ci 1 sprawnosci
dziatania organow panstwa (por. preambuta do Konstytucji).

Jak wynika z oméwionego juz uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, jej celem
byto zwigkszenie skutecznosci postepowania karnego 1 wyeliminowanie rozbieznos$ci stoso-
wania prawa przez prokurature i sady (por. s. 6 1 8 uzasadnienia projektu ustawy, druk sej-
mowy nr 2393/VII kadencja Sejmu). W odniesieniu do kary facznej miato to polega¢ na ,,za-
sadniczym uproszczeniu przestanek materialnoprawnych i ograniczeniu obowigzkéw proce-
sowych sadu przy wymierzaniu kary tacznej” (s. 18 uzasadnienia projektu ustawy, druk sej-
mowy nr 2393/VII kadencja Sejmu). Analizowane zasady intertemporalne stanowily tech-
niczne dopehienie tych przepisow — ich rolg bylo zapewnienie mozliwie szybkiego i spraw-
nego wdrozenia nowych zasad zamiast wygaszanych regut dotychczasowych.

5.7.2. Prawo do sprawiedliwego wyroku lacznego takze ma swoje zrodto w Konstytu-
Cji — stanowi je art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W sensie materialnym oznacza ono prawo do uzyskania orzeczenia adekwatnego
(proporcjonalnego) do osoby sprawcy 1 popetnionego przez niego czynu, uwzgledniajacego
potrzeby prewencji generalnej i indywidualnej oraz prawnie chronione interesy pokrzywdzo-
nego (por. podobne ujecie celow postgpowania karnego w art. 2 k.p.k.).

W sensie formalnym prawo do sprawiedliwego wyroku tacznego oznacza prawo do
wyroku wydanego w prawidlowo uksztaltowanej procedurze, a wiec m.in. na odpowiedniej
podstawie prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach karnych Konstytucja gwarantuje co
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do zasady orzekanie na podstawie przepisow obowigzujgcych w momencie popethienia czynu
(nullum crimen, nulla poena sine lege), a w kazdym razie zakazuje wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng (lex severior retro non
agit). W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, reguly te wynikaja
z art. 42 ust. 1 Konstytucji i ,,stanowig podstawe standardow odpowiedzialnosci karnej w de-
mokratycznym panstwie prawnym” (wyrok z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 51, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia; teza podtrzymana m.in. w wyroku
z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, cz. I, pkt 3.2 uzasad-
nienia). Na gruncie tego przepisu zakaz retroaktywnos$ci prawa ma jednak forme ,,ztagodzo-
ng” —art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza wstecznego dziatania przepiséw korzystnych dla
sprawcy (por. wyrok 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 13,
cz. Ill, pkt 2; teza podtrzymana w wyrokach z: 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 81, cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia i 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 133 , cz. III, pkt 3 uzasadnienia), co dostrzegt ustawodawca,
uchwalajac art. 4 § 1 k.k. (por. szczegotowo nizej).

Przektadajac powyzsze standardy na oceng art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, Trybu-
nal Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze przepis ten moze prowadzi¢ do wymierzenia
sprawcom przestepstw popetnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji (a nawet — wspot-
sprawcom tych samych przestepstw) kary tacznej na innych zasadach. Mechanizm przewi-
dziany w zaskarzonym przepisie w niektorych wypadkach przewiduje bowiem mozliwos¢
orzekania na podstawie ustawy nowej (gdy jest wzgledniejsza i gdy taczone sg kary o ,,mie-
szanej prawomocno$ci”’), a w innych takiej mozliwosci nie dopuszcza i obliguje do stosowa-
nia wylacznie przepisow dotychczasowych (gdy taczone sg kary uprawomocnione przed wej-
sciem w zycie nowelizacji). Nie oznacza to jednak automatycznie, ze ktére$ z tych orzeczen
mozna uzna¢ za niespetniajace konstytucyjnych wymogoéw wyroku sprawiedliwego.

Po pierwsze, najwazniejszg gwarancjg jest niezmiennie obowigzujaca w postepowaniu
karnym zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, ktdora ma zastosowanie takze do
wyrokow lacznych (por. zwlaszcza art. 55 k.k.: ,,Okolicznosci wplywajace na wymiar kary
uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza”, a takze art. 20 i art. 21 k.k. — indywiduali-
zacja odpowiedzialno$ci wspotdziatajacych, art. 53, art. 54 i art. 85a k.k. — dyrektywy wymia-
ru kary oraz art. 85a k.k. — dyrektywy wymiaru kary tacznej, a — z licznego orzecznictwa —
np. wyrok SN z 27 lipca 2004 r., sygn. akt Il KK 332/03, Lex nr 124993). Ze wzgledu na t¢
zasade w praktyce nie jest wigc prawdopodobne wystgpienie sytuacji, o ktorej mowi Rzecznik
Praw Obywatelskich — nie ma bowiem dwoch identycznych skazanych, ktorym nawet za to
samo przestgpstwo zostaja wymierzone takie same kary. Mozliwo$¢ uzyskania innego wyniki
postepowania karnego jest tym wigksza, ze indywidualizacja nastgpuje co najmniej dwa razy
— najpierw podczas wymierzania wyrokéw czastkowych, a pdzniej — wyroku tagcznego, a gdy
podstawa wydania wyroku tacznego sa wyroki laczne moze by¢ nawet wielokrotna.

Po drugie, taczenie kar uprawomocnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej musi, a faczenie kar o mieszanej prawomocnosci moze nastepowaé na podstawie przepi-
sow obowigzujacych w chwili popetnienia czynu, jak tego wymaga art. 42 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji (nullum crimen, nulla poena sine lege). Realizuje to podstawowsa zasade,
ze ,,Obywatel ma prawo oczekiwac, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach
okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze natomiast oczekiwa¢ korzysci, ktore dla
niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng poli-
tyke karna, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwa-
mi — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym sensie skarzacy przed wydaniem wy-
roku, czy nawet przed wszczgciem postepowania karnego, nie moze zaktadac, ze te elementy
normy prawnej (porzadku prawnego) zwigzanej z karalno$cig czynoéw, ktore nie stanowia
prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegng zmianie” (wyrok z 25 maja 2004 r., sygn. SK
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44/03 w kontekscie dopuszczalno$ci przedtuzenia termindéw przedawnienia przestepstw, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 46, cz. 1, pkt IV uzasadnienia; teza podtrzymana w wyroku z 13 paz-
dziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 133, cz. Il1, pkt 3 uzasadnienia).

Po trzecie, zaskarzony przepis pozwala na zachowanie innych konstytucyjnych gwa-
rancji prawa karnego, a zwtaszcza zakazu wstecznego zaostrzania odpowiedzialnosci karnej
(lex severior retro non agit), rowniez wynikajacego z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji. Przepisy nowe mogg by¢ zastosowane do Igczenia kar o ,,mieszanej” prawomocnoS$ci
jedynie pod warunkiem, ze w danym wypadku sg wzgledniejsze dla sprawcy. Nie da si¢ przy
tym abstrakcyjnie oceni¢ kierunku zmian wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca, a kara
taczna w wickszosci wypadkow jest dla sprawcow korzystniejsza niz réwnolegle czy sekwen-
cyjne odbywanie polaczonych kar. W tym sensie juz samo jej zastosowanie (bez wzgledu na
regulacje szczegotowe) jest dla zainteresowanych zjawiskiem pozadanym, a réwnoczesnie
pozwala na racjonalizacj¢ rodzaju i wymiaru kary, aby jej cele zostaty osiggni¢te. Nalezy tez
mie¢ na wzgledzie, ze zar6wno nowe, jak i stare zasady orzekania kary lacznej korzystaja
Zz domniemania konstytucyjnosci, a w szczegdlnosci nie zostal im postawiony zarzut nad-
miernej ingerencji w prawa i wolno$ci skazanych (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po czwarte, racjonalnie zostal takze uksztaltowany sam system przechodzenia ze Sta-
rych na nowe przepisy. Przy zalozeniu, ze nalezy stopniowo wygasza¢ stosowanie przepisow
dotychczasowych, ich pozostawienie jako jedynej dopuszczalnej podstawy orzekania tylko
w wypadku taczenia kar uprawomocnionych przed wejsciem w zycie nowych jest uzasadnio-
ne. W takich wypadkach wszystkie istotne zdarzenia prawne (a zwlaszcza popeknienie prze-
stepstw 1 prawomocne skazania) odbyly si¢ w starym rezimie prawnym, wigc jego zastosowa-
nie do wymierzenia kary facznej wydaje si¢ naturalne (sprawcy przestepstw moga mie¢ takie
uzasadnione oczekiwanie) — wystepuje wigc ,,spojnos¢ systemowa” orzekania kar tgczonych
i kary tacznej, ktorg podkreslat Prokurator Generalny. W sprawach o ,,mieszanej” prawomoc-
nosci istniejg juz powody, aby dopusci¢ stosowanie prawa nowego, zwlaszcza gdy jest
wzgledniejsze dla sprawcy. Wystepuje tu wyrazniej problem intertemporalny, ktérego najko-
rzystniejszym dla zainteresowanych i ugruntowanym w prawie karnym rozwigzaniem jest
zasada lex mitior.

Trybunat Konstytucyjny uznat wiec, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej realizuje
konstytucyjne wymogi wydania wyroku sprawiedliwego, pozwalajac rownoczesnie ustawo-
dawcy na osiggnigcie zatozonego celu w postaci realizacji nowej koncepcji polityki karnej.
Na tle zaskarzonego przepisu nie dochodzi wiec do konfliktu wartosci konstytucyjnych, ktore
nalezatoby wywazyc¢.

5.8. Trzecim elementem testu rdOwnosci jest ustalenie zwigzku kwestionowanego kry-
terium z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi jed-
nakowe traktowanie podmiotow réznych.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze do-
bor wlasciwych srodkow polityki karnej jest — w zasadzie — sprawa ustawodawcy, ktory dys-
ponuje w tym zakresie stosunkowo duza swoboda (por. np. wyrok petlnego skladu TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, cz. Ill, pkt 4.8; po-
dobnie np. wyroki z: 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19, cz. IlI,
pkt 3.6 i 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15, cz. Ill, pkt 3.4).
W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny podzielil poglad, wyrazony w wyroku z 9 czer-
wca 2015 r., sygn. SK 47/13, Ze ,,Interwencja Trybunatu bytaby konieczna dopiero wowczas,
gdyby ustawodawca przekroczyl zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na
tyle drastyczny, ze ewidentne statoby si¢ naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady
proporcjonalnosci regulacji do celu (...). Orzeczenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na nieadekwatnos¢, nieefektywnos$¢ albo nadmierno$¢ (nieproporcjonalnos$¢) danej
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instytucji prawa karnego wymagatoby przedstawienia przez podmiot inicjujgcy postepowanie
takich argumentow, ktore pozwolityby stwierdzi¢ brak osiagniecia celow zaktadanych przez
ustawodawce, a nadto — drastyczne naruszenie tych celow przez kwestionowane przepisy lub
wystepowanie razacych skutkow ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku z warto$cia
celu, do ktorego ta regulacja zmierza” (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, cz. III, pkt 8.2).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie mozna
bylo postawi¢ tego typu zarzutow.

Przede wszystkim, kara tgczna nie jest instytucja konstytucyjng — ustawa zasadnicza
ani nie przewiduje obowigzku jej stosowania przez ustawodawce, ani — tym bardziej — nie
ujmuje jej w kategoriach prawa podmiotowego. Znajduje ona pewne oparcie w zasadzie
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji (jako instrument zapobiegajacy nadmiernej
ingerencji w prawa i wolnosci skazanych, niestuzacy ani prewencji indywidualnej, ani gene-
ralnej), ale jej zwigzek z przepisami ustawy zasadniczej, ktore normujg prawo do wyroku
sadowego w sprawach karnych (por. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji),
jest juz duzo luZniejszy. Zgodzi¢ si¢ wigc trzeba z Prokuratorem Generalnym, Ze jest to
przede wszystkim instrument polityki karnej, w ramach ktérego ustawodawca dysponuje
stosunkowo duza swoboda regulacyjng — zaréwno co do wprowadzenia tej instytucji, jak
I jej szczegdtowego uksztattowania.

W tym kontekscie, Trybunat Konstytucyjny ponownie stwierdzit, ze zaskarzony prze-
pis przyczynia si¢ do sprawnego wdrozenia nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku
facznym, w mysl akceptowalnego konstytucyjnie zalozenia, Ze ,,ustawa nowa powinna by¢
lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do aktual-
nego stanu prawnego” (por. wyrok z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46, dotyczacy zmian termindw przedawnienia w prawie karnym).

W $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dokonane w tym przepisie
zréznicowanie sytuacji sprawcow przestepstw popelnionych w tym samym czasie byto kon-
stytucyjnie dopuszczalne 1 miescito si¢ w zakresie swobody ustawodawcy.

5.9. Wynik kontroli konstytucyjnosci zostat zatem przesadzony, ale Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, Ze — w ramach obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy — nalezato tak-
ze ustosunkowac si¢ do innych argumentéw uczestnikow postepowania, ktore nie miescity si¢
w przeprowadzonym wyzej ,,te§cie rOwnosci” zaskarzonego przepisu.

5.9.1. Bardzo eksponowang przez wnioskodawce — zwlaszcza na rozprawie — wadg
art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej bylo to, ze przepis ten nie zapewnia wszystkim sprawcom
przestepstw popetionych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej mozliwosci skorzy-
stania z dobrodziejstwa zasady lex mitior podczas orzekania kary gczne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przepis rzeczywiscie wprowadza
W tym zakresie zroznicowanie. Wynika z niego zakaz stosowania nowych przepiséw, nawet
gdy sa wzgledniejsze dla sprawcow, jezeli wszystkie kary podlegajace taczeniu uprawomoc-
nity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Jest to za§ dopuszczalne tylko w razie
taczenia kar o ,,mieszanej” prawomocnosci, gdy przepisy dotychczasowe nie bytyby w danym
wypadku wzgledniejsze dla sprawcy.

Ocena, czy zréznicowanie na tej ptaszczyznie jest sprzeczne z Konstytucja, wymaga-
faby jednak od Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzenia wywodu na temat ewentual-
nego konstytucyjnego statusu zasady lex mitior (z uwzglednieniem dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny), wskazania odpowiednich wzor-
cow kontroli, z ktorych zasada ta wynika, oraz udowodnienia, na czym konkretnie polega
pogorszenie sytuacji sprawcoéw, ktorym kara taczna orzekana jest na podstawie przepisow
dotychczasowych, w stosunku do sprawcow, ktorym kara orzekana jest na podstawie przepi-
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sow nowych. Trybunat Konstytucyjny nie odnalazt takiej argumentacji we wniosku, a przed-
stawiciele wnioskodawcy podczas rozprawy wyraznie dystansowali si¢ od zajgcia jasnego
stanowiska w tej sprawie, btednie uznajac, ze nie stanowi to przeszkody formalnej rozpozna-
nia omawianych zastrzezen Rzecznika. Ze wzgledu na obowigzujacag w postepowaniu przed
Trybunatlem zasade skargowosci (por. art. 67 ustawy o organizacji TK), zamkne¢to to mozli-
wos¢ zbadania zaskarzonego przepisu w omawianym aspekcie.

Nie przesadzajac tej kwestii, Trybunal Konstytucyjny jedynie na marginesie zwrocit
uwage, ze nawet uznanie, ze nierowny dostep do zasady lex mitior narusza konstytucyjny
wymog sprawiedliwego wyroku, nie oznaczaloby automatycznie stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci zaskarzonego przepisu. Nadal nalezatoby rozwazy¢ m.in., czy zasada ta odnosi si¢
do kar tacznych, ktore sg wymierzane czesto wiele lat po popetnieniu przestgpstwa (zdaniem
Prokuratora Generalnego — nie, por. jednak omowione wyzej orzecznictwo SN, a zwlaszcza
uchwat¢ sktadu siedmiu sedzidéw SN z 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 13/13, Lex
nr 1394021 oraz wyroki SN z: 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 224/14, Lex nr 1622330,
7 listopada 2014 r., sygn. akt |1 KK 284/14, Lex nr 1539462, 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK
211/14, Lex nr 1483588 i 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il KK 139/14, Lex nr 1480321), czy
ma charakter bezwzgledny, czy wprowadzone przez zaskarzony przepis wyjatki moga byc¢
uzasadnione konieczno$cig ochrony innych dobr (w tym zwlaszcza omoéwiong wyzej efek-
tywnoscig polityki karnej oraz wzgledami prewencji indywidualnej i generalnej). Nalezaloby
W szczegblnosci mie¢ woéwcezas na uwadze to, ze ustawa nowelizujagca w pewnym stopniu
rekompensuje brak dostepu do zasady lex mitior poprzez przewidziany w art. 19 ust. 2 me-
chanizm miarkowania kar wymierzonych wedtug starych przepisow (,,Jezeli prawomocnie
orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara faczna jest wyzsza niz gorna
granica wymiaru kary tacznej okreslona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa, wymierzong kare taczng obniza si¢ do gornej granicy wymiaru kary
facznej okreslonej w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wa”’; por. m.in. wyroki SN z: 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 103/16, Lex
nr 2135380 oraz 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15, Lex nr 2007810). Szersze omowie-
nie tych zagadnien w zwigzku z brakiem odpowiedniej inicjatywy wnioskodawcy wykracza
jednak poza zakres rozpoznania niniejszej sprawy.

5.9.2. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil uwage, ze przewidziane w zaskarzonym
przepisie kryterium roéznicowania ma charakter ,,wylacznie proceduralny”, a jego spetnienie
jest niezalezne od woli zainteresowanego.

Powyzszy zarzut nie zostal przez wnioskodawce powigzany z zadnym przepisem Kon-
stytucji, wobec czego brak jest niezbgdnego punktu odniesienia do jego oceny przez Trybunat
Konstytucyjny.

Mozna co najwyzej zauwazy¢, ze takze w poprzednim stanie prawnym tylko czgs¢
przestanek wymiaru kary tacznej miala charakter materialnoprawny (byta zwigzana z czynem
1 osobg sprawcy oraz relacjami migdzy popetnionymi czynami). Przykladowo omdwiona wy-
zej dyrektywa pierwszego wyroku, funkcjonujagca od 1969 r. do 2015 r., byla kryterium
,,0 charakterze czysto formalnym, aby nie powiedzie¢ — technicznym” (por. A. Barczak-
Oplustil, Dyrektywy wymiaru..., s. 456-473).

Nalezy takze pamigtac, ze w postepowaniu karnym oskarzony ma z zasady ograniczo-
ny wplyw na wysokos$¢ wymierzanej mu kary. Jego zachowanie po popelnieniu przestgpstwa
jest zaledwie jedng z okolicznosci branych pod uwage przez sad (por. dyrektywy wymiaru
kary w art. 53 k.k. oraz przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej
wymierzenia w art. 60 1 art. 61 k.k.). Tylko wyjatkowo oskarzony ma mozliwos¢ dobrowol-
nego poddania si¢ karze ustalonej wczesniej z prokuratorem (por. art. 335 k.p.k.).

Wydaje sig, ze wnioskodawca — stawiajgc analizowane zarzuty — nie wzigl pod uwage
powyzszego kontekstu historycznego i systemowego art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;.
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5.9.3. We wniosku Rzecznika pojawia si¢ takze teza, ze art. 19 ust. 1 ustawy noweli-
zujacej moze stanowié ,,swoisty asumpt do popetnienia kolejnego przestepstwa”, dzigki kto-
remu mozliwe bedzie ,,wytudzenie” kary tacznej (objecie wszystkich kar — dotychczas niepo-
faczalnych — weztem kary facznej na zasadach wprowadzonych nowelizacja).

Takze ta watpliwos¢ wnioskodawcy nie zostata przez niego powigzana z zadnym
wzorcem kontroli, co uniemozliwia jej rozstrzygnigcie w ramach niniejszego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny na marginesie zauwazyl, ze takie swoiste ryzyko popadnigcia
w ,,recydywe” (W potocznym znaczeniu tego stowa) jest mechanizmem wbudowanym w kon-
strukcje kary lacznej. Ze wzgledu na ustawowe ograniczenia maksymalnej wysokosci po-
szczegolnych rodzajow kar wymierzanych jako kary taczne (por. art. 86 k.k.) i kierowanie si¢
przez sady w praktyce przede wszystkim zasada asperacji (por. J. Czabanski, Kara fgczna
pozbawienia wolnosci w praktyce, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2006, s. 54), instytucja kary
lacznej rzeczywiscie powoduje, ze popehnienie kolejnego przestepstwa moze w niektorych
wypadkach nieznacznie, minimalnie tylko zaostrza¢ kar¢ wymierzong za przestgpstwo wcze-
$niejsze. Ta wada kary tacznej jest szeroko omawiana w doktrynie (por. np. A. Barczak-
Oplustil, Dyrektywy wymiaru..., s. 461; M. Gatazka, Kara tgczna..., s. 35-36) i — nalezy przy-
puszczaé — znana ustawodawcy.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, brak jest dowodow, ze analizowane przepisy
intertemporalne beda potegowaty nasilanie si¢ omowionej negatywnej cechy kary taczne;j.
Nie wydaje si¢ w szczeg6lnosci, ze beda wykorzystywane instrumentalnie na masowg skale
przez osoby wskazane przez wnioskodawce (sprawcow, ktorzy w dotychczasowym syste-
mie nie mogli podlega¢ wyrokom tacznym, a mogliby zosta¢ objeci karg taczng pod warun-
kiem orzeczenia wobec nich nowej kary jednostkowej uprawomocnionej od 1 lipca 2015 r.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze problem ten zostat dostrzezo-
ny podczas prac nad ustawg nowelizujaca. Zamiast dyrektywy ,,pierwszego wyroku”, ktora
dotychczas uniemozliwiala taczenie kar w nieskonczonosé (por. art. 85 § 1 k.K. w brzmieniu
przed nowelizacja), wprowadzono art. 85 § 3 k.k.: ,,Podstawg orzeczenia jednej kary tgcznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakon-
czeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana w chwili po-
pelnienia przestepstwa, lub karg taczna, w sktad ktorej wchodzi kara, ktéra byta wykony-
wana w chwili popetienia czynu” (na funkcjonalne podobienstwo tych instytucji zwraca
uwage M. Bielski, Przestanki wymiaru..., s. 92-93). Jak stwierdzono w uzasadnieniu projek-
tu ustawy nowelizujacej: ,,Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktdrych skazany na surowg karg
pozbawienia wolnosci (jednostkowa lub taczng), zblizajaca si¢ do gornej granicy zagroze-
nia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary mogtby popelni¢ nawet przestgpstwa o
znacznej szkodliwos$ci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogdle lub jedynie w mini-
malnym stopniu wptywalyby (z uwagi na niemoznos¢ przekroczenia gornej granicy rodza-
jowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoi-
stej bezkarnosci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na
prawnym, badz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary po-
zbawienia wolnosci. Po jej zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowg kar¢ w catosci” (s.
19 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 2393/VIIl kadencja Sejmu). Przepis ten
w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 10 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r., brzmi nastepujaco: ,,Jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary lub kary 1acznej sprawca popetnit przestgpstwo, za ktore
orzeczono karg tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie pod-
lega taczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu”.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl jak na wstepie.
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