ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 lipca 2018 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 czerwca 2018 r.
Sygn. akt P 103/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2018 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Koninie:
czy art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie
przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, takze w sytua-
cji gdy sad pierwszej instancji przeprowadzil w catosci postgpowanie dowodowe,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) W cze$ci przyznajacej prawo do
rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsadnym czasie i z art. 45 ust. 1 Konstytucji
W czgscl przyznajace] prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej bez nieuzasadnionej
zwloki,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. Sad Rejonowy w Koninie, | Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad), w postanowie-

niu z 8 maja 2015 r. (wptyngto 15 maja 2015 r.), przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
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cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dopuszcza
uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, takze w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji przeprowadzil w catos$ci postgpowanie dowodowe, jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm,;
dalej: Konwencja) w czeSci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sgdowej w rozsgdnym
czasie 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji w czeg$ci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sa-
dowej bez nieuzasadnionej zwtoki.

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjno$ci wskazanej regulacji powstaty na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego: Postanowieniem z 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie
po przeprowadzeniu w calosci postgpowania dowodowego, zgodnie ze zgloszonymi przez
uczestnikow postepowania wnioskami dowodowymi oddalit wniosek ,,E” S.A. o ustanowie-
nie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci uczestnikow postgpowania. Postanowieniem
Z 6 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koninie, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, na pod-
stawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz przekazatl sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, Wraz z rozstrzygnigciem o kosztach instancji
apelacyjnej. Powodem uchylenia zaskarzonego postanowienia byto nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy
w Koninie stwierdzil, ze sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy za-
dania, bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje materialnoprawna przestanka unicestwiajaca
roszczenie. Po otrzymaniu sprawy do ponownego rozpoznania pytajacy sad podal w watpli-
wos¢ zgodno$¢ z Konstytucja oraz Konwencja normy wyrazonej w art. 386 § 4 k.p.c. w za-
kresie wskazanym w pytaniu prawnym wniesionym do TK.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, powazne watpliwosci konstytucyjne budzi kompeten-
cja sadu drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania bez wzgledu na to, czy postepowanie dowodowe
zostato w catosci przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji. Kwestionowany przepis
powinien precyzowaé podstawy uchylenia i wskazywac, ze nie jest ono mozliwe z powota-
niem na nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli postgpowanie dowodowe zostato w catosci prze-
prowadzone. Art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie wyroku z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
W cato$ci postepowanie dowodowe, jako niedookre$lony i niepelny narusza konstytucyjng
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade poprawnej legislacji i pewnosci Sto-
sowania prawa wynikajgce z art. 2 Konstytucji. Uchylenie przez sad odwolawczy zaskarzone-
go orzeczenia z powolaniem na przestanke nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji komplet-
nosci postepowania dowodowego narusza takze konstytucyjng i konwencyjng zasad¢ szybko-
$ci postepowania wyrazong w przepisach art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji, poniewaz przyczynia si¢ w sposob bezposredni do wydtuzenia postgpowania sagdowego
skutkiem powrotu sprawy do instancji nizszej, podczas gdy sprawa zakonczylaby swoj prze-
bieg od razu w instancji odwolawczej.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 28 grudnia 2015 r., zajat stanowisko, ze postepo-
wanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze pytajacy sad, jako sad rozpoznajacy sprawe
W pierwszej instancji, nie moze w ogoble zastosowac kwestionowanej regulacji, poniewaz jej
adresatem jest sad apelacyjny (sad drugiej instancji). Z tego powodu nie zostala spetniona
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przestanka funkcjonalna, a rozpatrywane pytanie prawne ma na celu wszczecie kontroli abs-
trakcyjnej, niedopuszczalnej z inicjatywy pytajacego sadu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytajacy sad w istocie kwestionuje prawidtowosé
rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji zarowno na plaszczyznie prawa materialnego, a wigc
oceny zasadnos$ci zadania rozpoznawanego przed sagdem rejonowym, jak i na plaszczyznie
prawa procesowego.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 11 marca 2016 r., w imieniu Sejmu, wnidst o umorze-
nie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu wskazal, ze z przedstawionego przez pytajacy sad stanu faktycznego
wynika, iz kwestionowany przepis zostat juz zastosowany w sprawie, a ponadto zastosowat
go sad drugiej instancji. Art. 386 § 4 k.p.c. okresla sposob merytorycznego rozpatrzenia ape-
lacji, enumeratywnie wyliczajac wypadki, w ktorych sad drugiej instancji moze uchyli¢ za-
skarzony wyrok (postanowienie) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Adresatem
tej normy jest zatem wylacznie sad drugiej instancji. Nawet przyjmujac, ze w sprawie bedzie
mial on ponownie zastosowanie, to sagdem stosujgcym nie bedzie pytajacy sad, ktory aktualnie
ponownie rozpoznaje spraw¢ w rezultacie rozstrzygniecia sagdu odwotawczego, ale sad wyz-
szej instancji. W takiej sytuacji pytanie prawne przybiera niedopuszczalng posta¢ zadania
kontroli abstrakcyjnej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na tym etapie postepowania bezzasadne bytoby zaklada-
nie, ze zakwestionowany przepis bgdzie ponownie zastosowany, a sad drugiej instancji na
jego podstawie po raz kolejny uchyli wydane orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego
rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, analiza pytania prawnego moze prowadzi¢ do
wniosku, ze pytajacy sad prowadzi swoistg polemike z sgdem drugiej instancji, a istota same-
g0 pytania prawnego sprowadza si¢ do zakwestionowania twierdzen zawartych w jego roz-
strzygnieciu, co dodatkowo potwierdza tez¢ o niedopuszczalnosci wydania wyroku w niniej-
szej sprawie. Pytajacy sad de facto kwestionuje bowiem prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Koninie, w szczeg6lnosci poprawnos¢ skorzystania przez ten sagd z mozliwo-
$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte pytaniem prawnym Sadu Rejo-
nowego w Koninie, Wydziatu | Cywilnego (dalej: pytajacy sad), ktore wptyneto do Trybunatu
Konstytucyjnego 15 maja 2015 r. Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK) weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.) do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zy-
cie u.0.t.p.TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie zastoso-
wanie znajdujg przepisy U.0.t.p.TK.

2. Pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w Koninie Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu.

Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Koninie dotyczacym zgodnosci art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja) w czg$ci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sagdowej w rozsagdnym cza-
sie 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji w czegsci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Zakwestionowany art. 386 § 4 k.p.c. stanowi: ,,Poza wypadkami okreslonymiw § 21 3
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
poznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci”.

Pytajacy sad zakwestionowat art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza uchy-
lenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, takze w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji przeprowadzit w cato$ci postepowanie dowodowe.

3. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Zasady inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie pytania
prawnego sadu sg uregulowane w art. 193 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, kazdy sad
moze zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowie-
dzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Interpretujac
art. 193 Konstytucji, Trybunat zwracal uwagg, ze pytanie prawne, podobnie jak skarga kon-
stytucyjna, jest $rodkiem inicjujacym kontrol¢ konkretng konstytucyjnosci prawa. Specyfika
tej kontroli polega na tym, ze kwestionowana norma prawna jest bezposrednio zwigzana ze
stosowaniem prawa w konkretnej sprawie. W wypadku skargi konstytucyjnej kontrola kon-
stytucyjnosci dotyczy normy juz zastosowanej przy wydaniu orzeczenia. W wypadku pytania
prawnego kontrola konkretna odnosi si¢ do normy, ktora sad zamierza w przysztosci zasto-
sowac podczas rozstrzygania zawistej przed nim sprawy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnit, ze zalezno$¢ miedzy odpowie-
dzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem stawia-
jacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta oparta jest na odpowiedniej relacji migdzy trescig kwe-
stionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg zostato zadane pyta-
nie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyelimino-
wanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne. Trybunat
Konstytucyjny ten konstytucyjny wymog okresla w swoim orzecznictwie jako przestanke
funkcjonalng, ktéra wynika z funkcji orzeczniczej konkretnego sadu, rozstrzygajacego kon-
kretng sprawe¢ w konkretnym (zawistym przed nim) postepowaniu (zob. np. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 101; 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129
i 25 listopada 2015 r., sygn. P 55/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 180).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepisow dotyczacych zagadnien incydentalnych
oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie Trybunalu w tym zakresie moze mie¢ wplyw na roz-
strzygnigcie sprawy zawistej przed sagdem (zob. np. postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r.,
sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168; 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 93; 7 grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121 oraz
wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84). W wypadku za-
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gadnien proceduralnych przestanka funkcjonalna jest réwniez spetniona, gdy utrata mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania s3-
dowego, a w szczegdlnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu,
albowiem moze zaleze¢ od tego wynik sprawy (zob. wyrok TK z 28 lutego 2006 r., sygn.
P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20).

Zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy sprowa-
dza si¢ wiec do $cistej korelacji tres$ci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzy-
gang przez ten sad sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan ,,przy okazji” roz-
strzyganej sprawy. Wowczas bowiem dochodzitoby do niekonstytucyjnego poszerzenia gra-
nic legitymacji sagdow do inicjowania postgpowania przed Trybunatem. Pytajacy sad winien
wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze
wykazaé, ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Oko-
licznos$¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako srodka konkretnej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace si¢ do przepisOw niemaja-
cych zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze si¢ ono przeksztalci¢ w $rodek ini-
cjujacy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. np. postanowienia TK z: 13 lute-
go 2009 r., sygn. P 65/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 16 i 16 pazdziernika 2012 r., sygn.
P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116).

Sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzany
jest do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK;
tozsamy obowigzek uregulowany byt w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Na sadzie stawiajacym pytanie
prawne cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki spo-
sob zmieniloby si¢ rozstrzygnigcie sagdu w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby okre§lony
przepis utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego nie-
zgodnosci z Konstytucja. Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzacy. Zarazem Try-
bunat Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytu-
cji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazal spetnienie przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego (zob. np. wyroki TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 111 i 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128).

4. Niespelnienie przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Koninie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia prze-
stanki funkcjonalnej wyrazonej w art. 193 Konstytucji. Przemawiajg za tym nastepujace ar-
gumenty:

Po pierwsze, pytajacy sad kwestionuje norme prawng, ktora zostata juz zastosowana.
Jak wynika z przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego, sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit orzeczenie pytajacego sadu i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi jednak o kontrolg zasto-
sowanej juz normy, ale o zapobiezenie rozstrzygni¢ciu sprawy na podstawie norm, co do kto-
rych pojawiajg si¢ uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK
z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; zob. tez J. Trzcinski,
M. Wiacek, uwaga 22 do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2008, s. 12).

Po drugie, art. 386 § 4 k.p.c. enumeratywnie wymienia wypadki, w ktorych sad dru-
giej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (postanowienie) i przekaza¢ spraw¢ do ponow-
nego rozpoznania. Podmiotem stosujacym art. 386 § 4 k.p.c. jest wylacznie sad drugiej in-
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stancji. Pytajacy sad jako sad pierwszej instancji nie jest w ogdle upowazniony do stosowania
art. 386 § 4 k.p.c., a jedynie jest zobowigzany do zrealizowania wyznaczonego prawem za-
chowania, tzn. ponownego rozpoznania sprawy na podstawie odpowiednich przepisoOw poste-
powania cywilnego.

Po trzecie, na brak zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnie-
ciem sprawy wskazal sam pytajacy sad, stwierdzajac, ze skoro nastgpito juz uchylenie orze-
czenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., to ,,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, gdyby
stwierdzilo niekonstytucyjnos$¢ przepisu, nie odwrécitoby juz dokonanego faktu uchylenia”
(s. 4 pytania prawnego).

Po czwarte, rozpatrywane pytanie prawne stanowi w istocie polemike pytajacego sadu
z uzasadnieniem postanowienia Sgdu Okregowego, dotykajac zagadnienia stosowania prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa i nie ma kompetencji do rozstrzygania sprawy, na
tle ktorej sad wystapit z pytaniem prawnym. Trybunat nie petni funkcji kolejnej instancji od-
wotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i stuszno$ci podjetych przez orzekajace organy roz-
strzygni¢¢. Do jego kompetencji nie nalezy kontrola prawidlowo$ci ustalen sadu, sposobu
zastosowania czy tez pominigcia obowigzujacych przepisow (zob. np. postanowienia TK z:
7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13; 16 pazdziernika 2012 r., sygn.
P 14/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115; 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 36).

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozpatrywane pytanie prawne
nie spetnia przestanki funkcjonalnej, a zatem wydanie orzeczenia jest w niniejszej sprawie
niedopuszczalne.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt P 103/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odrgb-
ne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2018 r., sygn. P 103/15.

1. Moje zdanie odrgbne dotyczy aspektu formalnego, a mianowicie uksztattowania
sktadu orzekajacego z udzialem p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz. Uwazam, ze nie jest
on prawidlowo powotany, poniewaz p. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz nie jest sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego z dwoch powodow:

1) przyjecia przez Sejm uchwaly o jej wyborze w wadliwej prawnie procedurze, oraz

2) faktu, ze nie ztozyta §lubowania w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Procedura wyboru Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz uruchomiona zostata
w 2010 r. Dnia 2 marca 2010 r. uplywala kadencja sedziego Janusza Niemcewicza. Zgodnie
z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Seym miat wybra¢ na kolejng kadencje nowego sedziego TK.
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Procedure wyboru w roku 2010 r. okre$lata uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Regulamin Sej-
mu RP). Stosowny przepis brzmiat woéwczas:

L Art. 30. 1. Wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegolnych osob
na stanowiska pazistwowe okreslone w art. 26 i 29 mogq zgltasza¢ Marszatek Sejmu albo co
najmniej 35 postow, z tym zZe na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - Prezydium
Sejmu albo co najmniej 50 postow, a na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka - Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, grupa co najmniej 35 postow lub co najmniej 15 senatorow. Art. 4
ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do wniosku dotgcza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na kandydo-
wanie.

3. Wnioski sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie:

1) 30 dni przed uptywem kadencji,

2) 21 dni od dnia odwolania lub stwierdzenia wygasniecia mandatu,

3) ustalonym przez Marszatka Sejmu w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia Sejmu
- w stosunku do kandydazow na zastepcow przewodniczgcego i cztonkow Trybunatu Stanu,

4) ustalonym przez Marszatka Sejmu w przypadku wyboru organu po raz pierwszy, je-
zeli ustawa nie okreslila terminow zglaszania kandydatow, a takze kolejnych wyborow, jezeli
upbyw kadencji nie wynika z aktow ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,, Monitor Polski”.

4. Poddanie pod gltosowanie wnioskow w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm
poszczegolnych osob na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26-29 nie moze odby¢ sie
Wczesniej niz siodmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajqcego kandydatury,
chyba ze Sejm postanowi inaczej.

5. Wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegdlnych osob na sta-
nowiska panstwowe okreslone w art. 26-29 albo odwolania z tych stanowisk Marszatek Sejmu
kieruje do wiasciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja
moze delegowac swoich przedstawicieli na posiedzenie komisji wlasciwej.

6. Opinie w sprawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, komisja przedstawia na pismie
Marszatkowi Sejmu.

7. Marszatek Sejmu zarzgdza doreczenie postom druku zawierajgcego opinie komisji.

8. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, moze si¢ odbyc¢ nie
wczesSniej niz nastgpnego dnia po dniu doreczenia postom druku zawierajgcego opinig komi-
sji.

9. Sejm w szczegolnych wypadkach moZze skroci¢ postepowanie przez przystgpienie do
rozpatrzenia wniosku:

1) bez przesylania go do wlasciwej komisji,

2) w terminie krotszym niz okreslony w ust. 8”.

Tak wiec z tresci Regulaminu Sejmu RP obowigzujacej w momencie dokonywania
czynno$ci zwigzanych z obsadzaniem wakatu w Trybunale Konstytucyjnym na poczatku
2010 r. wynikato, ze wnioski w sprawie wyboru przez Sejm o0sOb na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego sklada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uplywem
kadencji sedziego konczacego kadencje. Sedzia Janusz Niemcewicz konczyt kadencje 2 mar-
ca 2010 r. Termin zgtaszania uptywat wigc 1 lutego 2010 r.

Do 1 lutego 2010 r. zgloszone zostaly 2 kandydatury: Krystyny Pawtowicz i Kazimie-
rza Barczyka. Obie kandydatury uzyskaty pozytywne opinie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka, ale Kazimierz Barczyk wycofat si¢ z kandydowania. Wobec tego w procedurze
wyboru pozostata jedna kandydatka. W dniu 4 marca 2010 r. odbyto si¢ gtosowanie, ale Kry-
styna Pawlowicz nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw. Warto zauwa-
zy¢, ze wskazane glosowanie odbywato si¢ juz po uptywie kadencji s¢dziego Janusza Niem-
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cewicza. Nie byto bowiem wowczas i nadal nie ma przepiséw konstytucyjnych, ustawowych
ani regulaminowych, ktore zobowigzywalyby Sejm do przeprowadzenia gtosowania nad zgto-
szonymi kandydaturami przed uptywem kadencji danego sedziego TK.

W tej sytuacji nadal pozostawat wakat w Trybunale Konstytucyjnym. Marszatek Sej-
mu zarzadzit ponowne zglaszanie kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Dziatanie Marszatka nie mialo jednak podstawy prawnej. Regulaminowy termin
zglaszania, wynoszacy 30 dni przed uptywem kadencji ustepujgcego sedziego TK wyekspi-
rowal w dniu 1 lutego 2010 r. W obowigzujacym wowczas stanie prawym nie bylo wiec nor-
my regulujgcej powstatg sytuacje. Podstawy prawne umozliwiajace ponowne zglaszanie kan-
dydatow w przypadku uplywu podstawowego terminu i nieskutecznego wyboru zostaty
wprowadzone do Regulaminu Sejmu RP dopiero w listopadzie 2015 r. Uchwata Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136) do art. 30 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP dodano punkt
5 o nastepujacej tresci:

., 3. Wnioski sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie:

[...]

5) ustalonym przez Marszatka Sejmu w przypadku zaistnienia innych niz okreslone
W pkt 1-4 okolicznosci powodujgcych koniecznosé¢ dokonania wyboru”.

Oznacza to, ze w zakresie dotyczacym zaistnienia innych niz okre§lone w art. 30 ust. 3
pkt 1-4 Regulaminu Sejmu RP okoliczno$ci powodujgcych konieczno$é dokonania wyboru,
w momencie zgtaszania kandydatury p. S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, istniata luka w prawie.
Prawidlowe procedowanie Sejmu powinno polega¢ w pierwszej kolejnosci na uzupetnieniu
W drodze nowelizacji Regulaminu Sejmu RP o stosowne przepisy dotyczace mozliwosci zgla-
szania kandydatow na stanowisko sgdziego TK w sytuacji, gdy podstawowa procedura za-
konczytaby sie niepowodzeniem, a dopiero nast¢pnie na ponownym przeprowadzeniu proce-
dury zgtaszania kandydatéw i ich wyboru.

Wskazane dziatanie jednak nie nastapilo, a Marszatek Sejmu arbitralnie zadecydowat
o mozliwosci ponownego zglaszania kandydatéw i wyznaczyt termin dokonania tej czynno-
sci. W wyniku tego dziatania grupa postow zglosila kandydatur¢ Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

4. W dniu 27 kwietnia 2010 r. kandydatka uzyskata pozytywna opini¢ Komisji Spra-
wiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Komisja nie zwrdcita uwagi na procedurg, w ktoérej kandydat-
ka zostata zgtoszona 1 to, ze procedura ta nie byta uregulowana w zadnych przepisach. Jedy-
nie postanka Iwona Arent (PIS) stwierdzita (cyt.): ,, Chciatabym przedstawic¢ stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego ,, Prawo i Sprawiedliwos¢”. Dlaczego nie zglosilismy kandydata? To, ze
nie zglosilismy kandydata, jest gestem protestu wobec nierespektowania przez pana Marszat-
ka Sejmu RP oraz wigkszos¢ parlamentarng przepisow odnoszqcych sie do wyboru sedziow
TK. Dlatego tez nie zgltaszamy kandydata. Jak bowiem przypomne, kadencja sedziego TK pa-
na Janusza Niemcewicza uptyneta juz 2 marca 2010 r.”.

Tymi stowami autorka wypowiedzi podkreslita, ze nie byto mozliwe ztozenie wniosku
z kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji dalsze procedowa-
nie 1 wybdr, poniewaz stosowny termin zgtaszania kandydatow z art. 30 ust. 3 pkt 1 Regula-
minu Sejmu RP wyekspirowat.

Mimo wyze] wskazanych zastrzezen, 6 maja 2010 r. w Sejmie odbyto si¢ glosowanie
w sprawie wyboru na stanowisko sedziego TK, a kandydatka uzyskata bezwzgledng wiek-
sz0$¢ glosow.

5. W ten sposob wybdr p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zostat przeprowadzo-
ny wbrew procedurze okreslonej w Regulaminie Sejmu RP dotyczacej zgtaszania kandydatow
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na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kandydature Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego zgltoszono w trybie niezna-
nym polskiemu prawu.

Stuszno$¢ takiej oceny podkresla sposdb rozumowania, jakim postuguje si¢ sama
S. Wronkowska-Jaskiewicz. W swych zdaniach odrebnych opiera si¢ ona 0 wyrok o sygn.
K 34/15, co podkresla uzywajac stow: ,, czujqgc sie zwigzana tym orzeczeniem” (zob. zdanie
odrebne do wyroku TK z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, ktore potwierdzita w zdaniach
odrgbnych do wyroku z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31; posta-
nowienia z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 23/15, OTK ZU A/2017, poz. 40; postanowienia
z 1 czerwca 2017 r., sygn. K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47; wyroku z 5 pazdziernika
2017 r., sygn. Kp 4/15. OTK ZU A/2017, poz. 72; postanowienia z 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. SK 47/15, OTK ZU A/2017, poz. 67).

Trybunat uznal w uzasadnieniu do wyroku o sygn.. K 34/15, ze przepis o zglaszaniu
kandydatéw (oznaczony jako art. 137 ustawy o TK) nalezy postrzegaé jako ,,szeroko rozu-
miang podstawe wyboru sedziego” (cyt.) ,,nie ma podstaw prawnych do kwestionowania
— jako niekonstytucyjnych — tych przepisow regulujgcych element procedury wyboru sedziego
Trybunatu, ktore Trybunat uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucjg [M.M.: czyli okreslo-
ny zakres art. 137 ustawy o TK z 2015 r.]”.

Trybunat stwierdzil tez, ze: ,, Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunat prze-
sqdzit, ze art. 137 ustawy o TK podlega kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy
postepowan w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, ktore zostaly zainicjowane w 2015 r.
| — w dniu orzekania przez Trybunal — nie zostaly zakonczone ztoZeniem wobec Prezydenta
Slubowania (zob. art. 21 ustawy o TK). Trybunal stwierdzil, Ze w tej czesci art. 137 ustawy
0 TK nadal obowigzuje jako fragment mechanizmu prawnego, iniciowanego wnioskiem
W sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, a zamykanego odebraniem przez
Prezydenta slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu.
Dopoki przewidziana prawem sekwencja czynnosci nie zostanie zakonczona, art. 137 ustawy
0 TK — mimo zZe nie moze by¢ podstawg nowych czynnosci wyborczych — powinien by¢ trak-
towany jako jedna z podstaw prawnych postgpowania w sprawie obsadzenia stanowiska se-
dziego na dziewigcioletniq kadencje, ktore wcigz sie toczy” (zob. uzasadnienie wyroku
0 sygn. K 34/15).

W tej sytuacji naturalnym jest wniosek, ze skoro przepis o zgtaszaniu kandydatow jest
»jedna z podstaw prawnych postegpowania w sprawie obsadzania stanowiska sedziego”,
a w procedurze wyboru S. Wronkowskiej-Jaskiewicz tego przepisu zabraklo, to podstawa
wyboru nie byta kompletna. Brakowato w niej elementu umozliwiajacego zgtoszenie kandy-
datow, czyli inicjatora dla rozpoczgcia catej procedury wyboru. W tej sytuacji procedura nie
mogta by¢ uruchomiona. Skoro tak, to uchwata w sprawie wyboru Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego zostata podjeta wadliwie.
W tej sytuacji, w oparciu o wlasne stanowisko, p. S. Wronkowska-Jaskiewicz sama powinna
juz odstapi¢ od dalszego orzekania najpdzniej w dniu publikacji tego orzeczenia, a wigc
16 grudnia 2015 r. (zob. Dz. U. z 2015 r. poz. 2129).

Z kolei Sejm RP, dokonujac wyboru osoby S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, naruszyt
art. 7w zwiazku z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zainicjowanie wydania uchwaty w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nastgpito bez podstawy prawnej, a to w konse-
kwencji oznacza, ze organ wydajacy uchwate dziatat poza granicami prawa. Kierujac si¢ wigc
logikg przedstawiang przez samg Stawomir¢ Wronkowska-Jaskiewicz w jej zdaniach odrgb-
nych dotyczacych sktadu TK, naturalnym jest wniosek, ze uchwata o jej wyborze nie doszta
do skutku.



OTK ZU A/2018 P 103/15 poz. 44

6. Istnieje tez drugi kontekst uzasadniajacy brak mozliwosci orzekania p. Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz w Trybunale Konstytucyjnym i jest on jeszcze bardziej wyrazny.
Chodzi mianowicie o to, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.),
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz ztozyta slubowanie wobec Marszatka Sejmu RP, a nie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze p. S. Wronkowska-Jaskiewicz
jest dzis$ jedyna osobg zasiadajaca w Trybunale Konstytucyjnym, ktora nie ztozyla §lubowania
wobec Prezydenta RP.

Tymczasem, $lubowanie ztozone zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi
W przepisach ustawy jest warunkiem objecia urzedu i przystgpienia do wykonywania obo-
wigzkow sedziowskich. W tym wilasnie duchu wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, ktérego sktadowi p. Stawomira Wronkow-
ska-Jaskiewicz przewodniczyta. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze (cyt.): ,, Slubowanie
sktadane wobec Prezydenta [...] nie stanowi wylgcznie podniostej uroczystosci o charakterze
symbolicznym, nawiqzujgcej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to
petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zacho-
wania sie zgodnie z rotq sktadanego slubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobistq od-
powiedzialnos¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkow zgodnie z wlasnym
sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie slubo-
wania pozwala sedziemu rozpoczqc¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu man-
datu. Te dwa istotne aspekty slubowania swiadczq o tym, Ze nie jest to wylgcznie podniosta
uroczystosé, lecz zdarzenie wywotujgce konkretne skutki prawne”.

Trybunat Konstytucyjny w tym samym uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
potwierdzit, ze obsadzenie stanowisk sedziowskich nastepuje, gdy zostanie dopetniona ostat-
nia czynno$¢ doniosta prawnie tj. §lubowanie s¢dziéw Trybunalu wobec Prezydenta.

Jesli wiec slubowanie nie jest ztozone wobec Prezydenta RP, nie mozna méwié o ob-
sadzeniu stanowiska s¢dziowskiego, co ma miejsce w przypadku Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz.

7. Stan faktyczny zwigzany z sytuacja Stawomiry Wronkowskiej Jaskiewicz byl na-
stepujacy. W dniu 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej zginat Prezydent RP, Lech Ka-
czynski. W tym samym dniu, 6wczesny Marszatek Sejmu przejat tymczasowo obowigzki
Prezydenta.

W tym konteks$cie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 131 ust. 2 Konstytucji RP
»Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wyko-
nuje obowiqgzki Prezydenta Rzeczypospolitej w razie: 1) Smierci Prezydenta Rzeczypospolitej
(-..).

Pozornie sytuacja wyglada wigc na skuteczng. Ale to tylko pozornie.

Slubowanie osoby wybranej na stanowisko sedziego TK okreslal wowczas art. 5 ust. 5
ustawy o TK z 1997 r. Brzmiat on:

,,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rze-
czypospolitej Slubowanie nastepujgcej tresci: ,,Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powie-
rzonych mi obowigzkow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzyc wiernie Narodowi, stac
na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiqzki wypetniac¢ bezstronnie i z najwyzszq sta-
rannosciq.” Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,, Tak mi dopoméz Bég”.”

Brzmienie przywotanego wyzej przepisu ustawy odnoszacego si¢ do $lubowania jest
jednoznaczne. Nie kreuje on kompetencji Prezydenta RP. Wynikajaca z niego norma tworzy
obowigzek ztozenia §lubowania po stronie oséb wybranych na stanowisko sedziego. Nato-
miast jej tre§¢ wskazuje jedynie na konieczno$¢ obecnosci Prezydenta RP podczas sktadania
tego §lubowania. Mowi o tym stowo ,,wobec”, oznaczajace konieczno$¢ obecnosci Prezyden-
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ta RP w tym momencie. Taka obecnos¢ jest warunkiem waznosci aktu §lubowania osoby wy-
branej na stanowisko sedziego TK.

Samo $lubowanie jest czynno$cig konwencjonalng, dla waznos$ci ktorej konieczna jest
obecno$¢ Prezydenta.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Otéz w wyroku z 3 gru-
dnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie $lubowania 0s6b wybra-
nych na stanowisko sedziego TK. Wprawdzie nie dotyczy to ustawy na podstawie, ktorej slu-
bowanie przed Marszatkiem Sejmu sktadata p. S. Wronkowska-Jaskiewicz, jednak oceniana
przez TK jednostka redakcyjna miata podobne brzmienie. Wyrok TK o sygn. K 34/15, doty-
czacy ustawy o TK z 2015 r. moze wigc zachgca¢ w tym zakresie do nieuprawnionej analogii.
W pkt 4 sentencji wyroku z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 czytamy:

L Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany W Sposob inny, niz przewidu-
jgcy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania slubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, w tym fragmencie sentencji Trybunal dokonuje interpretacji normy
ustawowej, usitujac narzuci¢ w ten sposob Prezydentowi RP obowigzek ustawowy odebrania
slubowania. Warto wigc przypomnie¢, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
dokonywanie hierarchicznej kontroli norm ustaw z Konstytucja. Od czasu uchwalenia Kon-
stytucji RP z 1997 r. Trybunat nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowia-
zujacej wyktadni ustaw, a tym bardziej wigzania tg wykladnig innych organdéw panstwa.

Po drugie, gdyby zalozy¢, ze ustawa tworzy obowigzek Prezydenta, nalezy tez wska-
za¢, ze obowigzek ten nie nalezy do kompetencji okreslanych jako prerogatywy prezydenckie,
ktorych katalog zawiera art. 144 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze mozliwos¢ jego wykona-
nia wigzataby si¢ z obowigzkiem kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Tworzytoby to sy-
tuacje nie tylko absurdalnag, ale tez prowadziloby do wniosku, ze zaden z s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego po 1997 r. nie ztozyt w sposob skuteczny §lubowania wobec Prezydenta.

Po trzecie, sktadanie §lubowania wobec Prezydenta RP jest inng sytuacja niz okreslone
w art. 154 ust. 113 1 art. 155 ust. 1 Konstytucji ,,odbieranie przysiggi” przez Prezydenta RP
od cztonkoéw Rady Ministrow. Powyzsze wskazuje, ze gdyby ustawodawca chcial w inny
sposob okresli¢ rolg Prezydenta RP w procedurze wyboru sedziow TK, to inaczej zredago-
walby przepisy dotyczace slubowania.

Skoro jednak stuszny jest wniosek, ze obecnos¢ Prezydenta RP w trakcie §lubowania
0s0b wybranych na stanowisko sedziego TK nie jest obowigzkiem Prezydenta, to taka obec-
no$¢ Prezydenta RP, o ktorej stanowi omawiany przepis nie moze by¢ zastagpiona obecnos$cia
innego podmiotu, nawet Marszatka Sejmu dziatajacego na podstawie konstytucyjnego upo-
waznienia do tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta.

W doktrynie bezsporne jest to, ze osoba wykonujaca czasowo obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej realizuje funkcje ustrojowe glowy panstwa, jednak przez te oko-
licznos¢ nie staje si¢ Prezydentem RP w sensie podmiotowym. Nie posiada bowiem cech,
ktore na gruncie aktualnego porzadku konstytucyjnego identyfikuja podmiotowo urzad Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Instytucjonalne atrybuty polskiej konstrukcji ustrojowej prezyden-
tury to przede wszystkim wybor w demokratycznym glosowaniu przez Nardd, objecie urzedu
na podstawie przysiegi sktadanej przed Zgromadzeniem Narodowym oraz precyzyjnie okre-
$lona kadencja. Zaden z wymienionych elementdéw nie ma zastosowania w formule zastepo-
wania glowy panstwa przez Marszatka Sejmu lub Senatu (zob. S. Patyra, Przestanki i tryb
przejmowania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach tzw. wiadzy re-
zerwowej, ,,Studia luridica Lublinensia” 20, 2013, s. 42).

Powyzsza teza ma szczegOlne znaczenie przy analizie wazno$ci czynno$ci konwen-
cjonalnych, jaka jest miedzy innymi sktadanie slubowania w obecnos$ci Prezydenta RP.
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W dniu 17 maja 2010 r., to znaczy w dniu sktadania §lubowania przez p. Stawomire
Wronkowska-Jaskiewicz, byl wakat na urzedzie Prezydenta RP. Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz sktadata §lubowanie w obecnosci Marszatka Sejmu RP tymczasowo wykonujace-
go obowiazki Prezydenta RP. Ta sytuacja zostata udokumentowana fotografiami umieszczo-
nymi takze na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro wykonywanie obowiazkéw Prezydenta RP nie uczynilo z Marszatka Sejmu
Prezydenta RP, a z art. 5 ust. 5 ustawy o TK z 1997 r. nie wynikala zadna norma kompeten-
cyjna statuujaca obowigzek Prezydenta RP, to w opisywanym wypadku zlozenie §lubowania
wobec Marszatka Sejmu wykonujacego obowiazki Prezydenta RP byto nieskuteczne.

W tej sytuacji uksztattowanie sktadu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego
z udziatem p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz jako osoby nieuprawnionej do orzekania
takze z tej perspektywy narusza zasade legalizmu. Poniewaz zbadatem te sprawg, a jednocze-
$nie znalaztem si¢ w sktadzie z udzialem p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, czuje si¢
zobowigzany o tym poinformowac, aby stosowne instytucje powinny rozwazy¢ podjecie dzia-
fan w celu przywrdcenia legalnos$ci dziatania Trybunatu.

Wobec powyzszego, zdecydowalem si¢ ztozy¢ zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt P 103/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2018 r., sygn. P 103/15.

Moje zdanie odrebne dotyczy warstwy proceduralnej tego postanowienia. Uwazam
bowiem, ze sktad, w jakim ono zapadto, zostat uksztalttowany wadliwie.

Swoje stanowisko w sprawie udziatu w sktadach orzekajacych oséb wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca sedziow,
ktérych kadencja uptynela 6 listopada 2015 r. wyrazitam i1 uzasadnitam w zdaniu odrgbnym
dotyczacym sprawy o sygn. Kp 1/17. Zaznaczylam w nim, Ze zgloszone przeze mnie
zastrzezenia zachowujg aktualno$¢ takze na przyszios¢, ilekro¢ sktad orzekajacy zostanie
uksztattowany z udzialem oso6b nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie.
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