ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2018 r. Pozycja 41

WYROK
Z dnia 20 czerwca 2018 r.
Sygn. akt SK 3/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wola” z siedziba
w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy 0 sp6t-

dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 223, poz. 1779) z art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 spéldziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779)
w zakresie, w jakim w przypadku zlozenia w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 r. przez osobe posiadajaca spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu wniosku
0 przeksztalcenie tego prawa w odrebng wlasnos¢ lokalu zobowigzywal spoldzielni¢ mie-
szkaniowa do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu w terminie do 30 czerwca
2010 r., jesli spelnione byly warunki okre§lone w art. 1714 ust. 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845) w brzmieniu wy-

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 czerwca 2018 r. w Dz. U. poz. 1237.
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nikajacym z art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873) i obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 wrze$nia 2011 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Wola”
w siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca lub spotdzielnia) wniosta o stwierdzenie, ze art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej: ustawa nowelizuja-
ca z 2009 r.) jest niezgodny z art. 21, art. 64 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, przepis ten narusza¢ miat konstytucyjne prawo do wlasnosci i do
innych praw majatkowych (takich jak prawo wieczystego uzytkowania gruntow), prawo do
stusznego odszkodowania w razie odebrania wlasnos$ci, a takze prawo do starannego i zgod-
nego z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawstwa.

1.1 Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z dwoma odrgbnymi sta-
nami faktycznymi.

1.1.1. W $wietle pierwszego z tych stanow faktycznych, 10 czerwca 2009 r. powoddka
przedstawita spoldzielni wniosek o przeksztalcenie przystugujacego jej prawa do lokalu
mieszkalnego w prawo odrgbnej wlasnosci bez koniecznosci doptat do wktadu budowlanego.
Wobec nieuwzglednienia wniosku przez spotdzielnie powodka wystapita do sadu.

Wyrokiem z 13 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo
1 zobowiazal pozwang spoldzielni¢ do zlozenia o$wiadczenia woli, zgodnie z ktorym spot-
dzielnia ustanawia na rzecz powddki odrebng wlasno$¢ opisanego w wyroku lokalu wraz
Z przynaleznoscia 1 udzialem we wspotwlasnosci. W ocenie sadu, roszczenie powodki znaj-
dowato oparcie w art. 17%* ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116; dalej: u.s.m.). Sad ustalit, ze powddka nie miata obo-
wigzku dokonania jednorazowej splaty kwoty, ktorg zostata obcigzona z tytutu modernizacji
lokalu; powodka spetnita natomiast wszystkie warunki, w ktorych spétdzielnia powinna zrea-
lizowac jej prawo.

Apelacja spoldzielni zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 sierpnia 2010 r. Sad wskazat przy tym, ze art. 17'* u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zyciem ustawy nowelizujacej z 2009 r. winien by¢ interpretowany zgodnie
z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 51/05 i P 16/08.

Postanowieniem z 29 czerwca 2011 r., doreczonym skarzacej 18 lipca 2011 r., Sad
Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej spotdzielni.
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1.1.2. W drugim stanie faktycznym powodka byta cztonkiem spoétdzielni i korzystata
Z wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego. Wnioskiem z 1 grudnia 2009 r. powddka
— na podstawie art. 17 u.s.m. — wystapita do spotdzielni o przeksztatcenie wlasnosciowego
prawa do lokalu uzytkowego w odrebng wtasnos$¢. Spotdzielnia zazadata zaptaty za udziat w
prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze
w $wietle art. 17'4 u.s.m. nie bylo podstaw do uzalezniania ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokalu uzytkowego i przeniesienia wlasnosci tego lokalu na rzecz powodki od uiszczenia
przez nig na rzecz spotdzielni wartosci nieruchomosci gruntowej zajetej pod ten lokal uzyt-
kowy. Apelacja pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 22 czerwca 2011 r., ktory stwierdzit, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujace;j
22009 r. w przypadku wnioskéw ztozonych od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., o kto-
rych mowa w art. 12, art. 17*4, art. 17*°u.s.m., spotdzielnia miata obowiazek — o ile byly spel-
nione warunki okre$lone w art. 12 ust. 1, art. 174 ust. 1 i art. 17 u.s.m. w brzmieniu sprzed
nowelizacji —zawarcia umowy przeniesienia witasnosci lokalu w terminie do 30 czerwca
2010 r. Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie byt przedmiotem oceny Trybu-
nalu. Uregulowal on sytuacj¢ osob, ktore ztozyly wnioski o przeniesienie wlasnosci lokalu
przed dniem utraty mocy obowiazujacej art. 1714 ust. 1 u.s.m. w wersji sprzed nowelizacji
z 2009 r. Wobec zawartej w sentencji wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08 klauzuli o odrocze-
niu utraty mocy obowigzujacej przez art. 17**ust. 1 u.s.m. w starym brzmieniu o 12 miesiecy,
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. mogt stanowi¢ samodzielng podstawe rosz-
czen powddki. Poniewaz spoétdzielnia nie zrealizowata zadania powddki do 30 czerwca
2010 r., sad uznat, ze doszto do bezczynnosci, o jakiej mowa w art. 49 u.s.m.

1.1.3. Zdaniem skarzacej, art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. byl materialng
podstawg ostatecznych orzeczen w obu wskazanych sprawach.

1.2. Skarzaca podniosta, ze wyrokiem o sygn. P 16/08 Trybunal uznat art. 17 ust. 1
u.s.m. za sprzeczny z wymaganiami konstytucyjnymi. Tymczasem zaskarzony art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 2009 r. wprowadzit norme w istocie tozsamg z norma, ktdrej niekon-
stytucyjno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunat. Nakazat on bowiem stosowaé art. 174 ust. 1
u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 2009 r. Skoro ustawa nowelizujaca
z 2009 r. powtdrzyta — zdaniem skarzacej — przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja, to
przez to obarczona jest tymi samymi wadami, ktére miata ustawa nowelizowana. Uchwalenie
normy tozsamej z normg uznang za sprzeczng z Konstytucja doprowadzito do naruszenia
prawa skarzacej do starannego ustawodawstwa oraz zasady demokratycznego pafstwa praw-
nego, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis doprowadzil ponadto do naruszenia prawa wilasnosci spotdzielni,
chronionego na mocy art. 21 i art. 64 Konstytucji. Umozliwit odbieranie spotdzielniom
mieszkaniowym (podmiotowi prywatnemu) przystugujacej im wilasnosci oraz przeniesienie
jej do majatku innych osob prywatnych bez zadnego ekwiwalentu z tego tytulu. Skarzaca
wskazata na btedne rozumowanie ustawodawcy, jakoby czlonkowie spotdzielni uprawnieni
do spoétdzielczych praw do lokali pozostawali ,,ekonomicznymi wtascicielami lokali”. Ponie-
waz majatek spotdzielni stanowi prywatng wlasno$é jej cztonkoéw, to przeniesienie prawa
wlasnos$ci z majatku wspolnotowego do majatku indywidualnego rodzi¢ musiato uprawnienia
spotdzielni.

Na skutek zastosowania przez sady art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. zapadty
orzeczenia, ktore zastgpowaly oswiadczenia woli spotdzielni o ustanowieniu odrgbnej wia-
snosci lokali na rzecz osob trzecich. Doszto tym sposobem do bezplatnego przesunigcia ma-
jatkowego z majatku spotdzielni do majatku oséb trzecich. Jak podkreslita skarzaca, nastgpito
to jednak nie na zasadzie zgodnej woli tych podmiotéw, lecz z przymusu panstwowego. Za-
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tem wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe przystugujace spotdzielni okazaty si¢ nie tylko chro-
nione slabiej niz prawa przystugujace innym podmiotom, lecz wrgcz dyskryminowane i od-
bierane. Naruszato to art. 64 Konstytucji. Spoétdzielnia utracita wlasno$¢ czesci budynku
I prawo wieczystego uzytkowania czesci gruntu, co nie zostato zrekompensowane przez pan-
stwo. To za$ naruszyto art. 21 Konstytucji.

1.3. Zarzadzeniem z 4 lipca 2012 r. Prezes TK wylaczyt spod sygn. akt Ts 271/11
skarge konstytucyjng spotdzielni w zakresie, w jakim jako ostateczne orzeczenie skarzaca
wskazata postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r. W postawieniu z 20 listopa-
da 2012 r., sygn. Ts 157/12 (OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 117), Trybunat odmowil nadania
dalszego biegu skardze w tym zakresie.

Ponadto w postanowieniu z 20 listopada 2012 r., sygn. Ts 271/11 (OTK ZU
nr 1I/B/2014, poz. 826), Trybunat odméwil rowniez nadania dalszego biegu skardze spol-
dzielni w zakresie dotyczacym art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. Przepis ten
nie byl bowiem podstawg orzeczenia w sprawie skarzacej.

2. W pi$mie z 21 pazdziernika 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. w zakresie, w jakim zobowigzal spétdzielnie
mieszkaniowg — po spehieniu warunkéw okreslonych w art. 171 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu
obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 22 lit. a
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.; dalej: ustawa nowelizu-
jaca z 2007 r.) — do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie do 30 czerw-
ca 2010 r. w przypadku wnioskow ztozonych od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 21 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Ponadto Prokurator Ge-
neralny wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzaca
uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej caly art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
Tymczasem — jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, ktora legta u podstaw skargi konsty-
tucyjnej — zakresem kontroli moze zosta¢ objety art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej
z 2009 r. jedynie w cze$ci odnoszacej si¢ do wnioskoéw o przeksztatcenie spotdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu w prawo wiasnos$ci, ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do
29 grudnia 2009 r. Sady obu instancji, uwzgledniajac powodztwo przeciwko spotdzielni, za-
stosowaty — zgodnie z odestaniem ujetym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
— art. 17 ust. 1 u.s.m. dotyczacy zasad przeksztatcenia spoldzielczego wlasnosciowego pra-
wa do lokalu w prawo odrgbnej wlasnosci lokalu. Sady te nie orzekaly natomiast na podsta-
wie art. 12 ust. 1 i art. 17%° w.s.m., do ktérych rowniez odsyta zaskarzony przepis przejsciowy.
W tym zakresie postepowanie dotyczace konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r. powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi natomiast o wzorce kontroli, to zastrzezenia Prokuratora Generalnego
wzbudzit art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade réwnej ochrony witasnosci 1 innych
praw majatkowych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca spotdzielnia nie uzasadnita
zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje zasady réwnej ochrony wlasnosci i innych
praw majatkowych, poniewaz ani nie wykazala, na czym w istocie miatoby polega¢ zr6zni-
cowanie wprowadzone przez zaskarzony przepis, ani nie okreslita grupy podmiotéw charakte-
ryzujacych sie¢ cecha relewantng, w ramach ktérej dochodzi¢ miatoby do zréznicowania sytu-
acji prawnej. W zwigzku z tym postepowanie dotyczgce badania zaskarzonej regulacji z art.
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64 ust. 2 Konstytucji powinno rowniez zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2.2. Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych Prokurator Generalny zauwa-
zyl, ze zarzuty, ktore zostaly sformutowane w skardze konstytucyjnej, opieraty si¢ na twier-
dzeniu, iz w zaskarzonym przepisie ustawodawca przywrocit regulacje ustawowa w ksztalcie,
w jakim zostata ona uznana za niekonstytucyjng w wyroku Trybunatu 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Jak wskazat Prokurator Generalny, art. 17
u.s.m. (w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujacej z 2007 r.) utracit jednak moc obo-
wigzujaca nie na skutek wyroku Trybunatu, lecz w konsekwencji wejscia w zycie ustawy no-
welizujacej z 2009 r. Wyrok o sygn. P 16/08 — opublikowany w Dzienniku Ustaw z 30 grud-
nia 2008 r. (Nr 235, poz. 1617) — zawieral klauzule¢ odroczenia utraty mocy obowigzujacej
przez art. 17** u.s.m. (w dawnym brzmieniu) o 12 miesiecy, a zatem miat wej$s¢ w zycie
31 grudnia 2009 r. Jednak 30 grudnia 2009 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca z 2009 r.,
zawierajaca przepis intertemporalny zaskarzony w niniejszej sprawie i nakazujacy dalsze sto-
sowanie art. 17** u.s.m. (w dawnym brzmieniu) do niektorych kategorii wnioskow ztozonych
migdzy 31 lipca 2007 r. 1 29 grudnia 2009 r. Ustawa nowelizujaca z 2009 r. zmienita jedno-
czesnie kontekst normatywny przepisdéw poprzez ustanowienie zasady, ze spotdzielnia miesz-
kaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw, w szczegodlnosci
z tytulu przeksztatcen praw do lokali.

Prokurator Generalny stwierdzil ponadto, ze formutujac zarzuty niekonstytucyjnosci
wobec art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r., skarzaca pomingta argumentacje
zawartg w wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08, dotyczaca powoddéw odroczenia skutku dero-
gacyjnego w odniesieniu do art. 1714 ust. 1 u.s.m. (w dawnym brzmieniu). Proces legislacyj-
ny, ktory doprowadzit do uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2009 r., miat na celu wykonanie
tego wyroku Trybunatu. Przepis przejsciowy zawarty w ustawie nowelizujacej z 2009 r. miat
okresli¢ sposob 1 termin realizacji wnioskOw o zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci loka-
lu ztozonych przez uprawnione osoby przed wejsciem w zycie nowelizacji. Ustawodawca nie
dziatat zatem w sposob dowolny. Wrecz przeciwnie, uchwalajac zaskarzong regulacje w petni
wywazyt interesy zainteresowanych podmiotow oraz przewidziat ochrong ekspektatyw osob,
ktére ztozyly wnioski na dotychczasowych zasadach, 1 urzeczywistnit w ten sposob zasady
konstytucyjne solidaryzmu spotecznego oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. nakazat dalsze stosowanie art. 171% u.s.m.
(w brzmieniu sprzed tej nowelizacji) jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie w zakre-
sie dotyczacym wylacznie standw z przeszto$ci. Co najmniej uproszczeniem byto zatem
twierdzenie skarzacej o przywroceniu niekonstytucyjnej regulacji. Ustawodawca mogt w za-
skarzonym przepisie przej$ciowym odnies¢ sie do kwestii stosowania art. 171 u.s.m. (w daw-
nej wersji), skoro na mocy wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08 przepis ten zachowat moc ob-
owigzujaca przez 12 miesiecy.

Prokurator podkreslit, ze przyjeta regulacja przejsciowa miata czyni¢ zados$¢ konstytu-
cyjnemu wymaganiu ochrony ekspektatyw. Osobom, ktore spetnity wszystkie dotychczasowe
warunki i ztozyty do spotdzielni wniosek o przeksztalcenie, lecz przed dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie zawarty umowy o przeniesieniu wtasnos$ci lokalu, przystu-
giwata bowiem maksymalnie uksztattowana ekspektatywa nabycia wlasnos$ci, podlegajaca
ochronie zgodnie z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, to wtasnie brak zaskarzonego przepisu rodzitby naruszenie standar-
doéw demokratycznego panstwa prawnego.

Stojac na stanowisku o zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny nie podzielil rowniez — majacego by¢ konsekwen-
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cja uchybienia standardom poprawnej legislacji — zarzutu naruszenia prawa do wiasnos$ci
I innych praw majatkowych oraz zasady ochrony tychze praw, wyrazonych w art. 21 i art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji.

3. W pismie z 21 listopada 2013 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w imieniu Sej-
mu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. w zakresie,
w jakim zobowigzuje spoéidzielni¢ mieszkaniowg — na podstawie wnioskéw ztozonych od
31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. i po spetnieniu warunkéw okre§lonych w art. 171 ust. 1
u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. — do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 21 i art. 64 Kon-
stytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

3.1. Marszatek Sejmu podzielit zastrzezenia Prokuratora Generalnego dotyczace do-
puszczalnego przedmiotu kontroli. Stwierdzil, ze kontrolag w niniejszym postgpowaniu mogt
by¢ objety art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. wylgcznie w zakresie, w jakim
odnosi sie do stosowania — We wskazanym w tym przepisie okresie przejéciowym — art. 1714
ust. 1 u.s.m. Natomiast w zakresie, w jakim przepis ten okre$la konsekwencje zlozonych
wnioskow o przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu badz zawarcia
przez spotdzielnie umowy przeniesienia whasnosci lokalu, o ktorych mowa w art. 12 i art. 17%°
u.s.m., nie zostata spetniona przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, jaka jest za-
stosowanie przepisu w sprawie bedacej podstawa wniesienia tej skargi.

Jesli chodzi za$ o sposdb ujecia wzorcéw kontroli, to w zwigzku z niemoznoscig
uczynienia w postepowaniu skargowym samodzielnym wzorcem art. 2 Konstytucji ocena
konstytucyjnosci powinna by¢ przeprowadzona w $wietle art. 2 Konstytucji w powigzaniu
z zasadami ochrony wtasnos$ci, unormowanymi w art. 21 i art. 64 Konstytucji.

3.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, dla rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze kon-
stytucyjnej rownie istotny jak merytoryczne rozstrzygni¢cie Trybunatu o sygn. P 16/08 powi-
nien byé fakt odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowigzujacej art. 17'* u.s.m.
(w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r.) o 12 miesi¢cy od dnia
ogloszenia tego wyroku (tj. do 30 grudnia 2009 r.), a takze powody takiego rozstrzygnigcia.
Argumentacja, jaka leglta u podstaw decyzji o odroczeniu, pozwala bowiem twierdzi¢, ze
ustawodawca — dostosowujac stan prawny do wyroku o sygn. P 16/08 — prawidtowo skorzy-
stat ze swobody regulowania kwestii intertemporalnych.

Decydujac sie na dalsze stosowanie art. 17 ust. 1 u.s.m. — w brzmieniu uznanym
przez Trybunal za niekonstytucyjny — ustawodawca uwzglednit specyfike ,,spraw w toku”,
czyli spraw osob uprawnionych z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, kto-
re przed uplywem terminu odroczenia skutecznie zlozyly wniosek o ustanowienie odrebnej
wiasnos$ci lokalu i z momentem zlozenia takiego wniosku uzyskaly roszczenie o przeniesienie
wlasnosci lokalu. Jednoczes$nie ustawa nowelizujaca z 2009 r. potwierdzita dazenie ustawo-
dawcy do utrzymania Korzystnych zasad przeksztalcania wiasnosciowych praw do lokali
W odrebng wlasno$é (art. 17'* u.s.m. uzyskat niemalze identyczne brzmienie), a ponadto zmie-
nita kontekst normatywny funkcjonowania przepisoOw o przeksztatceniach na tyle, ze zdezaktu-
alizowalo to cze$¢ uwag krytycznych Trybunalu zawartych w uzasadnieniu wyroku o sygn.
P 16/08. Wprowadzita bowiem regute, w mysl ktorej spotdzielnia mieszkaniowa nie moze od-
nosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkow, w szczegdlnosci z tytutu przeksztat-
cen praw do lokali. Wobec takiej zmiany kontekstu normatywnego, niec moze — W opinii Mar-
szatka Sejmu — by¢ mowy o naruszeniu praw majatkowych przyshugujacych spotdzielni
mieszkaniowej ani o ,,niestusznym” wzbogaceniu si¢ spotdzielcow, ktorzy ztozyli wniosek
0 przeksztatcenie.



OTK ZU A/2018 SK 3/13 poz. 41

4. Pismem z 12 marca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat,
ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 91 w zwiagzku z art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072), Trybunal — orzekajac w petnym sktadzie — rozpoznat skarge konstytucyjng Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,,Wola” z siedzibg w Warszawie na rozprawie.

Podczas rozprawy pelnomocnik skarzacej oraz pozostali uczestnicy postepowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres rozpoznania skargi konstytucyjnej.

1.1. Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wo-
la” z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca) Trybunal odméwit nadania tej skardze biegu
w zakresie, w jakim skarzaca wskazata jako ostateczne orzeczenie w jej sprawie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r. (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2012 r., sygn.
Ts 157/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 117), a takze w zakresie, w jakim zakwestionowata kon-
stytucyjno$¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; da-
lej: ustawa nowelizujaca z 2009 r.) — (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2012 r., sygn.
Ts 271/11, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 826).

W konsekwencji, do rozpoznania merytorycznego skierowana zostata kwestia zgodno-
sci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. z art. 2, art. 21 1 art. 64 Konstytucji. Nie-
mniej, rOwniez na tym etapie postgpowania Trybunal byl zobowiazany zweryfikowaé, czy
skarga konstytucyjna spetita wszystkie wymagania okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz wlasciwych przepisach ustawowych. Po zakonczeniu wstepnej kontroli, az do wydania
orzeczenia zamykajacego postepowanie, Trybunal ma obowigzek w dalszym ciggu czuwaé
nad tym, by skarga czynila zado$¢ przestankom warunkujagcym merytoryczne rozpoznanie,
a takze umorzy¢ postepowanie, jesliby sie okazato, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne
Z uwagi na przeszkody formalne ujawnione dopiero na tym etapie postepowania (zob. wyrok
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149, wraz z powota-
nym tam orzecznictwem).

1.2. Uwzgledniwszy to, ze przedmiotem zaskarzenia w trybie skargowym moze by¢
wylacznie akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego (zob. art. 79 ust. 1
Konstytucji), Trybunat podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu
0 koniecznos$ci ograniczenia ram niniejszego postepowania do oceny konstytucyjnosci art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. wylacznie w takim zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielnie mieszkaniowg do zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu w terminie
do 30 czerwca 2010 r., jesli miedzy 31 lipca 2007 r. a 29 grudnia 2009 r. z wnioskiem o prze-
ksztalcenie wystgpita osoba uprawniona z tytutu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu oraz zostaty spelnione warunki okre§lone w art. 17%* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
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o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845; dalej: u.s.m. lub ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
z2009r.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala bowiem na kanwie sprawy, ktora dotyczyta
wniosku zlozonego 1 grudnia 2009 r. przez osobe¢ uprawniong z tytutu wlasnosciowego prawa
do lokalu uzytkowego o ustanowienie przez skarzacg — w trybie art. 174 u.s.m. (w wersji sprzed
nowelizacji) — odrebnej wiasno$ci tego lokalu. Podstawg ostatecznego orzeczenia w tej sprawie
nie byt wigc art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
wnioskow, o ktorych mowa w art. 12 i art. 17%° u.s.m.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: otpTK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia merytorycznego, Trybunat
umorzyt postgpowanie w zakresie, w jakim art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
odnosi si¢ do wnioskéw innych niz wnioski 0 przeksztatcenie wtasnosciowego prawa do loka-
lu w odrebng wtasnos¢ lokalu.

1.3. Trybunat — kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet — dokonat rowniez
usystematyzowania wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie. W petitum skargi konstytucyjnej
skarzaca wskazala bowiem art. 21 (w cato$ci), art. 64 (w catosci), a takze art. 2 Konstytucji
(w zakresie ,,prawa do starannego i zgodnego z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawstwa”) — bez sprecyzowania relacji miedzy tymi postanowieniami konstytucyjny-
mi.

Niemniej z tresci uzasadnienia skargi wynikato w sposob niewatpliwy, ze podstawa
swoich zarzutéw skarzaca uczynita twierdzenie, ze ,,[s]karzony przepis art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej [z 2009 r.] powoluje do zycia norme literalnie tozsamg z norma, ktorej niekon-
stytucyjno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunat (...)” — (s. 3 pisma procesowego z 1 wrze-
$nia 2011 r.). Tym samym ,,(...) ustawa nowelizujagca z 18 grudnia 2009 roku [powiela] te
same wady, ktore miata ustawa nowelizowana. Naruszyly one prawo Spoéidzielni, jako nie-
panstwowej osoby prawnej, do wlasnosci, ktore to prawo chroni art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64
ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP. (...) Zaskarzona norma odbiera prawo wlasnosci przystugujace
spotdzielniom mieszkaniowym i przesuwa do majatku indywidualnego innych osob nie przy-
znajac tez spotdzielniom zadnego ekwiwalentu z tego tytutu” (tamze).

Istota przedstawionego problemu konstytucyjnego dotyczyta zatem tego, ze przepis in-
tertemporalny — mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. — nakazujac
stosowanie art. 17* u.s.m. w brzmieniu uznanym przez Trybunat za niekonstytucyjny w wy-
roku z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181) w odniesieniu do
wnioskow o przeksztalcenie spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wta-
sno$¢ lokalu ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., stworzyt mozli-
wos$¢ dalszego niedopuszczalnego — zdaniem skarzacej — ingerowania w jej konstytucyjne
prawo do ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych (prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, prawa do stusznego odszkodowania w przypadku odebrania wiasnosci). Ingerencja
ta stala si¢ mozliwa w zwigzku z ,,powtorzeniem” (a precyzyjnie ujmujac: z nakazaniem dal-
szego stosowania we wskazanym zakresie) regulacji uznanej przez Trybunat za niekonstytu-
cyjna, co mialo — w ocenie skarzacej — narusza¢ wymagania wynikajace z art. 2 Konstytucji.

W tych okolicznos$ciach Trybunat uznat za podstawowy wzorzec kontroli art. 64 ust. 1
Konstytucji. Nie miat przy tym watpliwosci, ze wskazane postanowienie konstytucyjne moze
by¢ adekwatnym kryterium oceny przepiséw dotyczacych problematyki przeksztatcania praw
spotdzielczych w odrebng wlasnos$¢ (zob. np. wyroki z: 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 100, a takze wyrok o sygn. P 16/08). Trybunal uznat jednoczeénie, ze wskazane przez
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skarzagcg wymagania wynikajace z zawartej w art. 2 Konstytucji klauzuli panstwa prawnego,
W szczegdlnosci te dotyczace poprawnej legislacji, stanowig w niniejszej sprawie wzorzec
zwiagzkowy, bedacy tlem oceny zarzutu niedopuszczalnej ingerencji w prawa majatkowe skar-
zacej. Ten sposob ujecia wzorcow odpowiadal utrwalonej w orzecznictwie trybunalskiej tezie,
w mysl ktorej art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli w postepowa-
niach zainicjowanych w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji, chyba ze skarzacy wykaze istnienia
prawa podmiotowego, ktoére miatoby w sposob bezposredni 1 wylaczny wynikac¢ z art. 2 Kon-
stytucji. Ponadto art. 2 Konstytucji moze sta¢ si¢ w pewnych przypadkach podstawg skargi,
W szczegolnosci wtedy, gdy w sposodb jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem
mozna powigza¢ naruszenie wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego (zob. wyrok
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40, wraz z powotanymi
tam judykatami). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi natomiast o pozostale wzorce materialne, Trybunat stwierdzit, ze w niniej-
szej sprawie skarzaca nie udowodnita, na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa do rownej
ochrony prawnej wlasnos$ci i innych praw majatkowych, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji. Nie wskazata klasy podmiotow podobnych ani wyrdzniajacej te podmioty cechy
prawnie relewantnej; nie uzasadnita, na czym miatoby polega¢ nieuzasadnione zréznicowanie
w ramach tej klasy. Takie uchybienia formalne uniemozliwily merytoryczne rozpoznanie za-
rzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK
ZU A/2017, poz. 14). W zakresie tego wzorca Trybunal byt wigc zobligowany umorzy¢ po-
stepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Trybunal rozwazyl tez dopuszczalno$¢ uwzglednienia w niniejszej sprawie art. 21
iart. 64 ust. 3 Konstytucji jako kryterium oceny art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
z2009 r. W tym kontekscie uznal za zb¢dne — w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK — ba-
danie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada ochrony wtasno$ci (mienia), wystowiona
w art. 21 ust. 1 Konstytucji, jako ze skarzaca nie wywiodta z tego postanowienia konstytucyj-
nego tresci innej niz ta, ktora jest zawarta we wzorcach zamieszczonych w rozdziale II Kon-
stytucji (mianowicie w art. 64 ust. 1 Konstytucji). W niniejszej sprawie zarzuty koncentrowa-
ty si¢ bowiem na naruszeniu konstytucyjnego prawa do wtasnosci i innych praw majatkowych
(podlegajacego ochronie na mocy art. 64 ust. 1 Konstytucji) na skutek niedopuszczalnego
pozbawienia spotdzielni wlasnosci lokalu. Zakwestionowany przepis utrzymat w mocy regu-
lacje okreslajaca zakres 1 przestanki pozbawienia spotdzielni mieszkaniowych swobody posia-
dania i1 rozporzadzania przedmiotem wlasnosci (lokalem). Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowit
zatem wystarczajacy wzorzec kontroli art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. (w za-
skarzonym zakresie).

Jesli chodzi natomiast o art. 21 ust. 2 Konstytucji, to skarzaca nie przedstawita zadne-
go dowodu, ze wzorzec ten moze by¢ uznany za adekwatny do oceny konstytucyjnosci za-
skarzonej regulacji. Nie wyjasnita przede wszystkim, w jaki sposob mozna bytoby odniesé
konstytucyjne wymagania dotyczace wywtaszczenia na cele publiczne 1 za stusznym odszko-
dowaniem do problematyki odnoszacej si¢ do przeksztatcen praw spotdzielczych. Zgodnie
z brzmieniem art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publicznej i1 za stusznym odszkodowaniem. W $wietle orzecz-
nictwa trybunalskiego, ,,instytucja wywlaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego i obej-
muje przede wszystkim przymusowe wyzucie z wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa lub inne-
go podmiotu prawa publicznego. R6éznego rodzaju unormowania z dziedziny prawa prywat-
nego, przewidujace przejscie prawa wlasnosci wbrew woli uprawnionego na inng osobe lub
osoby, nie powinny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej instytucji
wywlaszczenia” (wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).
W przywolanym wyroku o sygn. P 16/08 Trybunal podtrzymat ten poglad, przypominajac
przy tym, ze ,,przeksztalcen uprawnien do lokali spétdzielczych nie nalezy ujmowac w kate-
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gorii wywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 21 czerw-
ca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; z 21 grudnia 2005 r., sygn.
SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, z 11 wrze$nia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 102)”.

Poniewaz w niniejszej sprawie problem konstytucyjny nie dotyczyt pozbawienia (od-
jecia) wlasnosci na rzecz podmiotu publicznoprawnego i dla realizacji okreslonego celu pu-
blicznego (wywtaszczenie), ale dotyczyt ustawowego zobowigzania podmiotu prywatnego
(spotdzielni mieszkaniowej) do przymusowego przeniesienia wlasnosci na rzecz innego pod-
miotu prywatnego (osoby, ktorej przystuguje spotdzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu),
Trybunat umorzyt postgpowanie w zakresie, w jakim jako wzorzec kontroli skarzaca wskaza-
fa art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, art. 21 ust. 2 Konstytucji nie mogt by¢ sku-
tecznie powolywany dla podwazenia konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
z 2009 r. (w zaskarzonym zakresie).

Z tych samych powodoéw Trybunal zobligowany byl do umorzenia postepowania
w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wskazane postanowienie konstytucyjne
odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktérych dochodzi do ograniczenia praw majatkowych.
Tymczasem problem konstytucyjny w niniejszej sprawie odnosit si¢ do kwestii dopuszczalno-
$ci natozenia na spoldzielnie ustawowego obowigzku wyzbycia si¢ wlasnosci na rzecz oséb,
ktorym przystugiwato spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, na zasadach okreslonych
w zaskarzonym przepisie.

1.4. Po dokonaniu ustalen wstepnych Trybunat przystapil do rozpoznania kwestii
zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. w zakresie, w jakim — w przypad-
ku ztozenia w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osobg¢ posiadajacg spot-
dzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu wniosku o przeksztatcenie tego prawa w odrebna
wlasno$¢ lokalu — zobowigzywat spotdzielni¢ mieszkaniowg do zawarcia umowy przeniesie-
nia wlasnos$ci lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli spelnione byty warunki okre§lone
w art. 171 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r., z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Zaskarzony przepis 1 jego kontekst prawny.

2.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byt art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowe-
lizujacej z 2009 r. (we wskazanym wyzej zakresie). Na jego podstawie spotdzielnie mieszka-
niowe zostaly zobowigzane do zawarcia umow przeniesienia wtasnosci lokali w terminie do
30 czerwca 2010 r., jesli w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. osoby uprawnio-
ne z tytutu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu ztozyty wniosek o przeksztatce-
nie, o ktorym mowa w art. 17%* u.s.m., oraz byty spelione warunki okre$lone w ustepie 1
tegoz art. 171* u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r. (ustawa ta — zgodnie z jej art. 8 — weszta w zycie 30 grudnia 2009 r.). W razie
niepodjecia przez zarzad spotdzielni uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wia-
snosci wszystkich lokali mieszkalnych 1 lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci
(zob. art. 42 ust. 1 u.s.m.) albo zaskarzenia takiej uchwaty do sadu, termin zawarcia umow
0 przeniesienie wtasno$ci miat ulec wydtuzeniu i wygasna¢ dopiero po uptywie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie uchwaty albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu (zob. art. 4 ust. 2
ustawy nowelizujacej z 2009 r.).

Zaskarzony przepis stanowil zatem element regulacji intertemporalnej zawartej
w ustawie nowelizujacej z 2009 r. Unormowal on status prawny wnioskow o przeksztatcenie
ztozonych przed wejsciem w zycie kolejnej zmiany prawnej dotyczacej problematyki tzw.
uwlaszczenia. W szczegolnosci utrzymat stosowanie zasad dotychczasowych do wnioskéw
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0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do
29 grudnia 2009 r. przez osoby, ktorym przystugiwato spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu 1 ktore sptacity naleznosci wymagane wowczas przez ustawe. Ustawodawca zdecydo-
wat o dalszym stosowaniu ustawy dawnej, co w praktyce oznaczalo dalsze stosowanie — cho¢
w ograniczonym zakresie podmiotowym i czasowym — regulacji uznanej przez Trybunat za
niekonstytucyjng wyrokiem o sygn. P 16/08. To z uwagi na ten wlasnie efekt nowelizacja
zostala zaskarzona w niniejszej sprawie.

2.2. Materialne warunki, od spetnienia ktérych ustawodawca uzaleznit zawarcie umo-
wy przeniesienia wlasnos$ci lokalu, okreslal — stosownie do odestania znajdujacego si¢ w art. 4
ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. —art. 174 w.s.m. ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Tres¢ art. 17'* w.s.m. ulegata kilkukrotnie zmianom na przestrzeni lat. Pierwotne
brzmienie tego przepisu ustalone zostato przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 2058; dalej: ustawa nowelizujaca z 2002 r.). W odniesieniu do stanu prawno-
faktycznego sprawy bedacej kanwa skargi rozpoznawanej przez Trybunat w niniejszym po-
stepowaniu, znaczenie miata tre$é art. 171 u.s.m. w ksztalcie, jaki przepis ten uzyskat na mo-
cy art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 spétdzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.; dalej:
ustawa nowelizujgca z 2007 r.). Nowela weszta w zycie 31 lipca 2007 r. (zob. art. 12 tej usta-
wy). Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. wynika, ze to wlasnie w tym brzmie-
niu art. 17** u.s.m. ma by¢ stosowany do wnioskéw zlozonych w okresie od 31 lipca 2007 r.
do 29 grudnia 2009 r.

Po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. art. 171 ust. 1 u.s.m. stanowil, ze
»[n]a pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem spdtdzielni, ktérym przystu-
guje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spotdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana
zawrze¢ umowg przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czg$ci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z bu-
dowa, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czgsci zadluzenia kredytowego spotdzielni wraz
z odsetkami;

2) splaty zadtuzenia z tytutu oplat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 1 [u.s.m.]”, czyli
kosztow zwigzanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci w czg$ciach przypadaja-
cych na ten lokal oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiagcych mienie sp6l-
dzielni (tzw. optaty eksploatacyjne).

2.3. Art. 17* ust. 1 us.m. — w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujaca
z 2007 r. — stal si¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie
o0 sygn. P 16/08. Watpliwosci konstytucyjne dotyczyly przede wszystkim dopuszczalnosci
uwtaszczenia na majatku spotdzielni, bez zgody organdéw spotdzielczych (przymusowo), pod
warunkiem dokonania przez spoldzielce wylacznie tych sptat, ktore zostaly okreslone
w art. 17* ust. 1 w.s.m., a wiec — zdaniem sadoéw pytajacych — bez ,,slusznego odszkodowa-
nia” za wywlaszczenie spotdzielni z wilasnosci nieruchomosci. Wyrokiem z 17 grudnia
2008 r. (wydanym w pelnym sktadzie) Trybunatl orzekl, ze art. 171 ust. 1 u.s.m. w zakresie,
w jakim zobowigzywat spoldzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po
dokonaniu przez cztonka spotdzielni lub osobe niebgdaca czlonkiem spotdzielni wylacznie
splat, o ktorych mowa w pkt 1 1 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat przyjat, Ze co prawda uwtlaszczenia 0os6b zajmujacych lokale spotdzielcze nie
nalezy ujmowac¢ w kategorii wywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytuciji,
niemniej jednak ,,rozwigzanie ustawowe, przewidujace przejScie prawa wilasnosci miedzy
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podmiotami prawa prywatnego wbrew woli wlasciciela, powinno pociggac za sobg obowigzek
spetnienia §wiadczenia wzajemnego przez osobe uzyskujaca wlasno$¢. Ustawowa ingerencja
w prawo wiasnosci powinna bowiem podlega¢ jednolitym zatozeniom, niezaleznie od tego,
czy ingerencja we wlasnos¢ dokonywana jest w interesie publicznym, czy w interesie indywi-
dualnym. (...) [N]ie mozna generalnie zaklada¢, ze ingerencja wiadzy publicznej w prawo
wlasnos$ci, dokonana na rzecz osob prywatnych, podlega mniejszym czy tez «tagodniejszym»
rygorom konstytucyjnym niz ingerencja dokonana na rzecz panstwa w interesie publicznym
(...)". Trybunatl stwierdzit jednoczes$nie na gruncie tamtej sprawy, ze obligatoryjne prze-
ksztalcenie prawa do mieszkania na warunkach okreslonych w art. 17* ust. 1 u.s.m. (w za-
kwestionowanym brzmieniu) nie bylo uzasadnione warto§ciami konstytucyjnymi. W szcze-
gblnosci takiego uzasadnienia nie mogh stanowi¢ art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktory ,,dotyczy
[jedynie] faktycznej realizacja potrzeby mieszkaniowej, nie za§ intensywnosci majatkowej
tytulu prawnego, na podstawie ktorego ta potrzeba jest realizowana”. Reguta wynikajaca z
tego postanowienia konstytucyjnego mowi o tym, ze ,,kazdy powinien mie¢ mieszkanie (mie¢
gdzie mieszkac)”, jednakze nie gwarantuje ona, ze ,.kazdy powinien zajmowac lokal jako
wilasciciel mieszkania”. Ponadto oceniana regulacja — zdaniem Trybunatu — ustalata zasady
wyliczenia kwot rekompensaty dla spotdzielni w sposob nieadekwatny i przypadkowy.
,»|U]stawodawca, uchwalajac kontrolowang nowelizacje [z 2007 r.], opowiedziat si¢ za roz-
wigzaniem, w mysl ktorego wszelkie korzysci ptynace ze znacznego wzrostu warto$ci miesz-
kan, wskutek uptywu czasu oraz radykalnych przemian spoteczno-gospodarczych, powinny
przypas¢ wytacznie beneficjentom praw spotdzielczych, decydujacych si¢ na uwlaszczenie”.
Niezgodnos¢ art. 17 ust. 1 w zakresie, w jakim zobowigzywat spoldzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu jedynie sptat wskazanych w pkt 1 1 2
tego przepisu, polegata na ,,arbitralnym wkroczeniu w istot¢ prawa wtasnosci (przez wprowa-
dzenie opatrzonego sankcja karng przymusowego, nieekwiwalentnego uwtaszczenia, na rzecz
0s0b — takze niecztonkow spodldzielni — ktore majg zaspokojong potrzebe mieszkaniowy), co
przeczy[lo] zasadzie proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci
tylko z uwagi na interesy i prawa objete ochrong konstytucyjng) i narusza[to] zasad¢ rownej
ochrony prawnej wtasno$ci”.

Jednoczesnie w wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat postanowil odroczy¢ termin utraty
mocy obowigzujacej art. 17 ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu uznanym za niekonstytucyjny)
o 12 miesiecy, liczac od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (co nastgpito 30 grudnia
2008 r. — zob. Dz. U. Nr 235, poz. 1617; zatem skutek derogacyjny wyroku mial wystapi¢
31 grudnia 2009 r.). Trybunal wskazat przy tym, ze ,,[o]droczenie terminu utraty mocy przez
przepisy uznane za niekonstytucyjne jest wyrazem przekonania, ze tylko dzialania ustawo-
dawcze moga w pelni przywrdci¢ stan konstytucyjnosci i ze dzialania takie zostang rzeczywi-
scie podjete. W szczegolnosci ustawodawca powinien w tym czasie uksztattowal rezim
prawny dotyczacy osob, ktore ztozyly juz wnioski o przeksztatcenie. Do tego celu stuzg prze-
pisy intertemporalne, za pomoca ktérych bedzie uksztaltowany rezim prawnym dotyczacy
poszczegblnych grup wnioskodawcow™.

2.4. 8 wrzesnia 2009 r. ztozony zostat w Sejmie — ,,w zwigzku z orzeczeniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08” — rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk seyjmowy nr 2348/VI kadencja). Miat on sluzy¢ wykonaniu wskazanego wyroku Trybu-
natu (tak: poset sprawozdawca A. Mtynczak, zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 55. posie-
dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia 2009 r., s. 45-47). W odniesieniu do
kwestii przeksztalcenia prawa spotdzielczego wlasnosciowego w odrgbna wtasnos¢ lokalu pro-
jekt przewidywat poszerzenie dotychczasowego zakresu obowigzkéw finansowych osoby ubie-
gajacej si¢ 0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu o obowiazek splaty minimalne;j
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kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na lokal, o ile spotdzielnia sko-
rzystata z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze Srodkéw
publicznych lub z innych $rodkéw, a realizacja wniosku o przeniesienie miataby nastgpic
przed uptywem 15 lat od ustanowienia spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Prace legislacyjne nad tym projektem zakonczyly si¢ uchwaleniem ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r. Jednakze w ich wyniku — w zwigzku z poprawkami Senatu (zob. druk sejmowy
nr 2608/VI kadencja), nieodrzuconymi przez Sejm — art. 17'4 ust. 1 u.s.m. uzyskat niemal
identyczne brzmienie jak to, ktore wynikato z ustawy nowelizujacej z 2007 r. i ktére zostato
zakwestionowane przez Trybunat w wyroku o sygn. P 16/08. Sprecyzowano jedynie, ze sptaty
maja by¢ dokonane ,,przez niego” (tj. przez cztonka spoétdzielni lub osobg niebgdaca czton-
kiem, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu), oraz usunieto odesta-
nie do art. 4 ust. 1 u.s.m.

Art. 17* ust. 1 u.s.m. — w wersji wynikajacej z art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej
z 2009 r. — stanowi, ze ,,[n]a pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem, kto-
rym przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowa jest
obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajacych na ten lokal czeSci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z bu-
dowa, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czgsci zadtuzenia kredytowego spotdzielni wraz
z odsetkami;

2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 [u.s.m.]”.

W dalszym ciggu zatem art. 17!* u.s.m. ma realizowaé zasade, ze kazdy, kto w spot-
dzielni mieszkaniowej pokryt pelne koszty wybudowania uzywanego przez siebie lokalu, mo-
ze ubiegac si¢ o ustanowienie na jego rzecz wlasno$ci tego lokalu bez dodatkowych doptat.
Whtaty, o ktérych mowa punkcie 1 tego przepisu, zwigzane sg bowiem z niezaplaceniem spot-
dzielni cze¢$ci kosztow budowy lokalu (nieuiszczeniem czes$ci wkladu budowlanego albo nie-
sptaceniem kredytu, ktorym zostala pokryta czes¢ wktadu budowlanego). W warunkach za-
rowno ustawy nowelizujacej z 2007 r., jak i ustawy nowelizujacej z 2009 r., osoba nabywaja-
ca wlasnos¢ lokalu, do ktorego przystuguje jej prawo wlasnosciowe, nie musi dokona¢ uzu-
petnienia wktadu budowlanego z tytulu modernizacji budynku (w rozumieniu art. 6* ust. 5
u.s.m. — uchylonego przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej z 2007 r.) ani splaty przypa-
dajacych na ten lokal zobowigzan spotdzielni z tytutu kredytow i1 pozyczek zaciagnietych na
sfinansowanie kosztow remontow nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢ lokal.

Ustawa nowelizujaca z 2009 r. uzupenita ponadto tre$¢ art. 1 u.s.m. o nowy ustep 1%,
w mysl ktorego ,,[s]potdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem
swoich cztonkow, w szczegolnosci z tytutu przeksztatcen praw do lokali”. Zasada ta ma charak-
ter systemowy, a jej wyartykutowanie w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych swiadczy
0 tym, ze ustawodawca $wiadomie zamierzat doprowadzi¢ do zmiany kontekstu normatywnego
przepisOw dotyczacych relacji taczacych spoldzielnie oraz jej czlonkéow i1 osoby niebedace
cztonkami, ktorym przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu — takze w zakresie
przepisOw regulujacych problematyke tzw. uwtaszczenia.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 .

3.1. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Trybunat uznat za celowe podkreslic,
ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu nie byt — i nie mégt by¢ — art. 1714 ust. 1
u.s.m. w brzmieniu uksztaltowanym przez ustawg¢ nowelizujaca z 2009 r. W tej wersji nie
stanowit on bowiem podstawy ostatecznego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie, na
kanwie ktorej zostata zlozona skarga konstytucyjna podlegajaca rozpoznaniu.

Przedmiotem kontroli nie mégt byé tez art. 174 u.s.m. w brzmieniu wcze$niejszym,
wynikajacym z ustawy nowelizujacej z 2007 r. O jego niekonstytucyjnosci przesadzil bowiem
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Trybunal w sposob ostateczny (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji) w wyroku o sygn. P 16/08.
Ponowna kontrola zgodnosci art. 174 u.s.m. w tym brzmieniu z konstytucyjnymi gwarancja-
mi ochrony praw majatkowych spotdzielni mieszkaniowych bytaby niedopuszczalna.

Merytoryczna ocena Konstytucyjnosci w niniejszej sprawie odnosita si¢ wytgcznie do
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. (przepisu intertemporalnego) w zakresie,
W jakim nakazywat dalsze stosowanie dotychczasowych (tj. wynikajacych z art. 174 ust. 1
u.s.m. W brzmieniu okreslonym przez ustaw¢ nowelizujagcg z 2007 r.) — konstytucyjnie wa-
dliwych — zasad uwlaszczenia spotdzielcow do wnioskow o przeksztatcenie spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu w odrgbng wiasnos¢ lokalu ztozonych w okresie od 31 lipca
2007 r. do 29 grudnia 2009 r., czyli w okresie od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
22007 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r.
Dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r. byt ostatnim dniem odroczenia utraty
mocy obowiazujacej przez art. 17** ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowe-
lizujaca z 2007 r.) wskazanym w wyroku o sygn. P 16/08.

3.2. Kwestia wymagan, jakie ustawodawca zobowigzany jest spetni¢, ksztaltujac prze-
pisy regulujace zagadnienia intertemporalne, wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Try-
bunatu. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze ,,[u]stawodawca, wprowadzajac nowa regulacje,
czyni to z mysla o przysztosci. Wsteczne dziatanie prawa powinno by¢ wyjatkiem uzasadnio-
nym w niezwykle staranny sposéb waznymi wzgledami” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn.
SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). W wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51) — powolujac si¢ na polski dorobek konstytucyjny — Trybunat
wskazat, ze ,,rozstrzygajac o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duza swo-
bode w zakresie wyboru rozwigzania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regul kierun-
kowych, majacych zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie zwigzanej
z ideg panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe obejmuja:

— rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wlasciwe;,

— przy retroakcji niewtasciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa dla
stosunkow powstatych pod dzialaniem prawa dotychczasowego, retrospekcja) Trybunal Kon-
stytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze korzysta¢ z zasady bezposredniego dziatania prawa,
«jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem
jednostki» — orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. 6; podobnie
wyrok z 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 30,

— kolejng zasadg kierunkowg jest zasada poszanowania praw niewadliwie nabytych —
[wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59], zakazujaca arbitralne-
go znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zardéwno pu-
blicznych, jak 1 prywatnych”.

Z orzecznictwa wynika¢ ma ponadto ,,preferencja” dla dalszego dzialania ustawy
dawnej jako $rodka ochrony interesow w toku. Zdaniem Trybunatu, ,,obiegowo przyjmowana
teza, jakoby istnialo swoiste «domniemanie» przemawiajace za bezposrednim dziataniem
prawa nowego jest — obecnie — znacznym konstytucyjnym uproszczeniem. Po pierwsze bo-
wiem, konflikt nowego prawa z interesami jednostki (stosunki w toku) moze by¢ rozwigzany
przez wybor zasady bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da si¢ wskazac
wyrazny wazny interes publiczny, zmuszajacy do przejscia do porzadku dziennego nad inte-
resem jednostki (...). Méwiac inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na wypadek kolizji
bezposredniego dziatania ustawy nowej 1 interesu jednostki, mozna méwié raczej o odwrdce-
niu «domniemania» przemawiajgcego za zasada bezposredniego dziatania (retrospektywno-
$ci). Ta ostatnia dochodzi do glosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waznego interesu
publicznego. (...) [W] $wietle orzecznictwa TK kwesti¢ intertemporalng o tyle tylko rozwia-
zuje si¢ optujac za zasada stosowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym konieczno$¢
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ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci, czy interesow i pod warunkiem za-
stosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistniatej sytu-
acji (...)” — (wyrok o sygn. SK 12/03). W ostatecznym bowiem rozrachunku ,,intertemporalna
regulacja zabezpieczajaca «interes w tokuy» stuzy respektowaniu zasady zaufania do panstwa
| stanowionego przezen prawa, dekodowanej z przepisu art. 2 Konstytucji” (wyrok z 28 sty-
cznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3).

3.3. W odniesieniu do problematyki tzw. uwlaszczen kwestia rozciggni¢cia nowej re-
gulacji na ,,sytuacje zastane” byla przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku z 30 marca
2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22). Art. 39 u.s.m. (w swoim pierwotnym
brzmieniu) przewidywat w ustepie 3, ze najemcy pracowni istniejacych w dniu wejscia
W zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, wykorzystywanych przez tworce do pro-
wadzenia dzialalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki, a takze najemcy garazy lub lokali uzyt-
kowych — jezeli, cho¢by nawet nie bedac cztonkami spotdzielni, w pelnym zakresie poniesli
naktady na budowe takiego lokalu, garazu lub pracowni, albo takie naktady poniesli ich po-
przednicy prawni — mogli ztozy¢ wniosek obligujacy spotdzielni¢ do zawarcia umowy prze-
niesienia wlasnosci pod warunkiem dokonania uprzednio sptaty wszelkich dlugéw zwigza-
nych z lokalem oraz przypadajacej na lokal, garaz lub pracowni¢ czg¢sci innych zobowigzan
spotdzielni zwigzanych z budowa, a W szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredy-
towego spotdzielni wraz z odsetkami. Tres¢ art. 39 u.s.m. ulegla zmianie na mocy art. 1
pkt 28 ustawy nowelizujacej z 2002 r. w taki sposob, ze najemcy lokali uzytkowych, ktorzy
nie byli cztonkami spoétdzielni, a ktérzy z chwilg wejscia w zycie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych spetniali warunki ubiegania si¢ o przeniesienie wiasnosci, utracili prawo
wystapienia z takim roszczeniem.

W wyroku o sygn. K 32/03 Trybunat orzekl, Ze art. 39 ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu wy-
nikajacym z ustawy nowelizujacej z 2002 r.) w zakresie, w jakim — uzalezniajac realizacje
roszczenia od istnienia stosunku cztonkostwa — wylaczyt osoby, ktore nabyty to roszczenie
wobec spdldzielni na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, byt niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, nie ulegato watpliwosci, ze
,wprowadzone w pierwotnym brzmieniu art. 39 u.s.m. roszczenie o charakterze warunko-
wym, niezalezne od statusu czlonkostwa, nalezy traktowac jako ekspektatywe maksymalnie
uksztaltowang. Ustawodawca przesadzil zarowno katalog podmiotow uprawnionych i obo-
wiazanych, wskazal tre§¢ roszczenia oraz okreslil jego przedmiot, przy czym mozliwos¢ jego
realizacji uzaleznil od spehienia przez osobg zainteresowang §wiadczen pieni¢znych wobec
spotdzielni”. Wskazal przy tym, Ze ,,na gruncie art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
niedopuszczalne jest pozbawienie uprawnionych takiej ekspektatywy — w sposob arbitralny
I nie znajdujacy uzasadnienia w innych warto$ciach konstytucyjnych”. Tymczasem, ,,[w] za-
wezeniu kregu podmiotéw uprawnionych nie mozna jednak dostrzec motywow, ktore mogly-
by uzasadnia¢ naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Jako jedyne uzasadnienie takiej
regulacji moze by¢ uznana, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ochrona interesow spot-
dzielni, ktora jednak, na co juz wskazywano, nie moze by¢ traktowana przez ustawodawce
W sposoOb preferencyjny w zderzeniu z interesami 0osob uprawnionych. Zawezenie kregu pod-
miotéw uprawnionych na gruncie art. 39 u.s.m. prowadzi zarazem do naruszenia zasady row-
nego traktowania, zwazywszy na to, ze (...) sytuacja najemcéw, o ktérych mowi art. 39
u.s.m., wykazuje pewne istotne podobienstwo do sytuacji faktycznej osob, ktorym przystugu-
je spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego lub garazu. Osoby takie poniosty
bowiem zasadniczo w pelnym zakresie koszty budowy zajmowanego przez siebie lokalu,
a mimo to nie staty si¢ jego wiascicielami lub wspotwtascicielami”.

Trybunat okreslit jednoczesnie skutki swojego orzeczenia, precyzujac, ze ,,0soby, kto-
rym na gruncie tego przepisu [art. 39 u.s.m.] sprzed jego nowelizacji przystugiwato roszcze-
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nie wobec spotdzielni, po spetieniu przestanek dotyczacych $wiadczen obejmujacych sptate
wskazanych w tym przepisie zobowigzan, moga od daty wejscia w zycie wyroku skutecznie
dochodzi¢, rowniez w trybie postepowania sgdowego, roszczenia o zawarcie umowy o usta-
nowienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub umowy przeniesienia wtasno-
sci lokalu”, nawet jesli ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych — po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujacej z 2002 r. — juz takiej mozliwosci explicite nie dawata.

3.4. Powyzszych ustalen orzeczniczych nie mozna byto, rzecz jasna, przenies¢ w Spo-
sOb automatyczny na grunt niniejszej sprawy. Przyjecie — konstytucyjnie ,,preferowanej” —
reguly dalszego stosowania ustawy dawnej oznaczalo bowiem w istocie nakaz dalszego sto-
sowania przepisOw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne w wyroku o sygn. P 16/08.

Z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz nadrzgdnosci Konstytucji w wewngtrznym porzadku prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji)
za niedopuszczalne nalezy uznaé, co do zasady, powielanie przez ustawodawce regulacji,
0 ktérych juz wcezesniej Trybunat orzekt w sposdb powszechnie obowigzujacy i ostateczny
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), ze sg one niezgodne z wymaganiami konstytucyjnymi. Juz jed-
nak z duza wigksza ostroznoscig nalezaloby podchodzi¢ do norm prawa mig¢dzyczasowego,
ktore nakazywatyby dalsze stosowanie konstytucyjnie wadliwych norm materialnych do zda-
rzen 1 standw, jakie zaistniaty przed wejSciem w zycie wyroku Trybunatu. Co do zasady bo-
wiem, negatywny wyrok Trybunatu wywoluje skutki pro futuro, przy czym art. 190 ust. 4
Konstytucji okresla zakres dopuszczalnego wzruszania ostatecznych orzeczen sadowych, de-
cyzji administracyjnych i innych rozstrzygnig¢ jednostkowych, wydanych na podstawie nie-
konstytucyjnych przepisow.

Jednakze w niniejszej sprawie dla oceny konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy no-
welizujacej z 2009 r. Trybunal musiat wzig¢ pod uwagg jeszcze dwie okolicznosci.

3.4.1. Po pierwsze, zaskarzony przepis intertemporalny nakazuje stosowaé art. 17
u.s.m. w brzmieniu uznanym przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja wytacznie do $cisle
okreslonej klasy podmiotéw, wyodrebnionej z uwagi na termin ztozenia wniosku o zawarcie
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu. Chodzi o osoby uprawnione z tytulu spoétdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, ktore sptacity naleznosci okreslone przez ustawe oraz fak-
tycznie ztozyty wniosek w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Te daty granicz-
ne nie mialy przy tym arbitralnego charakteru. Dzien 31 lipca 2007 r. byt dniem wejscia
W zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., ktora zmodyfikowata opisane w art. 174 u.s.m. regu-
ly rozliczenia spotdzielni mieszkaniowej 1 osoby zamierzajacej przeksztatci¢ prawo spotdziel-
cze w odrebna wlasnos¢ lokalu — w sposob, ktory potem zostat zakwestionowany przez Try-
bunal w wyroku o sygn. P 16/08. Dzien 29 grudnia 2009 r. byt z kolei dniem poprzedzajagcym
wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r., ktora — w intencji projektodawcoOw — miata
zapewni¢ wykonanie tego wyroku. 30 grudnia 2009 r. byt ostatnim dniem odroczenia okre-
slonego w sentencji wyroku o sygn. P 16/08.

To znaczy, ze zakresem zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
(w czesci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) objete zostaty osoby, ktore dokonaty roz-
liczen oraz zlozyty stosowny wniosek albo w okresie, kiedy art. 17 u.s.m. (w dawnym
brzmieniu) korzystal z domniemania konstytucyjnosci, albo w okresie, kiedy tenze przepis
nadal mial by¢ stosowany na mocy klauzuli odraczajacej, zawartej w sentencji wyroku
0 sygn. P 16/08. Osoby te dziataty wigc ,,w zaufaniu” do regut wynikajacych z treSci rozwig-
zan przyjetych przez ustawodawce i1 decyzji Trybunatu o utrzymaniu w mocy tychze rozwia-
zanh przez czas okreslony w klauzuli odroczeniowe;.

3.4.2. Po drugie, w niniejszym postepowaniu Trybunat nie mogt nie uwzgledni¢ sta-
nowiska, jakie zajat w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08 w odniesieniu do skutkow tego
wyroku, a takze sposobu jego wykonania przez ustawodawceg. Trybunal wyjasnil tam istote
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i cel instytucji odroczenia oraz wyliczyl przyczyny, ktore przesadzity o decyzji o utrzymaniu
na okres 12 miesiecy dalszego obowigzywania i stosowania art. 1714 u.s.m., mimo orzeczenia
0 niekonstytucyjnos$ci tego przepisu.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat przypomniat, ze decyzja o odrocze-
niu stanowi srodek majacy zapobiegac sytuacji, w ktorej ,,natychmiastowa derogacja przepisu
spowodowataby naruszenie okre§lonych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, co z kolei
prowadzitoby do wtérnej niekonstytucyjnosci o dotkliwych spotecznych skutkach (...). Stosu-
jac odroczenie, Trybunal dokonuje starannego wazenia warto$ci, ktoérych naruszenie stanowi
dajace si¢ przewidzie¢ nastepstwo przedtuzonego stosowania niekonstytucyjnych przepisow,
w stosunku do wartosci chronionych odroczeniem. W szczeg6lnosci Trybunat Konstytucyjny
kieruje si¢ dbato$cig o zabezpieczenie konstytucyjnych prawa i wolnosci jednostek (...)”.
W tym kontekscie ,,[o]droczenie terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu
normatywnego jest czasowo okre§lonym wyjatkiem od zasady hierarchicznej zgodnosci syste-
mu prawnego i zasady nadrzednosci Konstytucji (...). Wyjatek ten jest jednak jednoznacznie
przewidziany przez samego ustrojodawce. Instytucja uregulowana w art. 190 ust. 3 Konstytucji
stuzy bowiem ochronie norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, ktore przedktadane sg ponad
warto$¢, jakg sama w sobie stanowi spojno$¢ 1 niesprzecznos¢ systemu prawnego”.

Odnoszac si¢ do kwestii odroczenia momentu utraty mocy obowigzujacej przez nie-
ktére przepisy uznane za niekonstytucyjne (w tym art. 17 u.s.m. w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujacg z 2007 r.), Trybunatl wskazal w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08
m.in., ze ,,skutkiem natychmiastowej derogacji tych przepisow bytoby pozbawienie zaintere-
sowanych os6b mozliwosci przeksztalcania spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
oraz spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo witasnos$ci tego lokalu. Bylby
to jednak skutek nadmiernie ograniczajacy prawa i wolnosci jednostki, wykraczajacy poza to,
co jest niezbgdne dla przywrdcenia spojnosci 1 niesprzecznosci systemu prawa”. Zreszta nie-
ktore nastepstwa dziatania niekonstytucyjnych przepiséw nalezato uzna¢ za nieodwracalne.
Trybunat wyjasnit tez, ze stosujac odroczenie, ,,kierowat si¢ zasadg ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te funkcjonowa-
ty w obrocie prawnym 17 miesigcy i w tym czasie stosowane byly w sposoéb powszechny,
w kilkuset tysigcach spraw osob, ktore wystapity do spédtdzielni z zadaniem zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego. Sprawy te wciaz znajduja si¢ na rdznych eta-
pach, tylko cze$¢ z nich zostata definitywnie zakonczona. Zasada ochrony zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych przez
dtuzszy czas 1 na taka skal¢ nie byta dla ich dotychczasowych adresatow zaskoczeniem. Dla-
tego Trybunat uznal, Ze ich usunigcie z systemu prawnego musi by¢ poprzedzone stosownym
okresem dostosowawczym, pozwalajacym nie tylko ustawodawcy na podjecie koniecznych
dziatan prawodawczych, ale rowniez adresatom tych przepisow na dokonczenie bedacych
wtoku spraw dotyczacych przeksztalcen spotdzielczych praw do lokalu mieszkalnego.
W tych bowiem wypadkach, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony praw i wolnosci jednostki,
w tym rowniez jej zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wzgledy formalne;
poprawnosci systemu prawnego (jego spojnosci 1 niesprzeczno$ci) schodza na drugi plan.
W niniejszej sprawie ochrony takiej wymagaja co najmniej dwie kategorie adresatow niekon-
stytucyjnych przepisow. Pierwsza z nich, to ci, ktorzy spemili wszystkie dotychczasowe
ustawowe warunki konieczne do przeksztatcenia przystugujacego im spotdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, jednak przed ogtoszeniem niniejszego orzeczenia nie zdazyli zawrzec ze
spotdzielnia umowy przeniesienia wtasnosci tego lokalu. Osoby te posiadaja ekspektatywe
maksymalnie uksztaltowang, ktora podlega ochronie konstytucyjnej. Druga kategori¢ tworza
ci, ktorzy na podstawie niekonstytucyjnych przepisow stali si¢ wtascicielami lokali spotdziel-
czych lub dopetili wszystkich ustawowych warunkéw, by status taki uzyskac¢, a nastepnie
podjeli dziatania zmierzajace do rozporzadzenia przyshugujagcym im prawem (takze tym jesz-
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cze niewpisanym do ksiggi wieczystej) lub ekspektatywa maksymalnie uksztattowang, wcho-
dzac w r6znego rodzaju relacje cywilnoprawne. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzuja-
cej wspomnianych przepiséw pozwoli na ochrong interesow w toku tych oséb i ich kontrahen-
tow oraz stuzy¢ bedzie realizacji zasad pewnosci obrotu prawnego”.

Trybunat dostrzegl ponadto ryzyko wystgpienia wtornego zrdéznicowania w ramach tej
samej klasy podmiotéw podobnych. Zauwazyl, ze ,,przepisy uznane za niekonstytucyjne mia-
ly umozliwia¢ kazdemu, komu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu miesz-
kalnego lub spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przeksztalcenie tego prawa w prawo
wlasnosci po dokonaniu splat okreslonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.m.
i art. 1724 ust. 1 pkt 1-2 u.s.m. Natychmiastowa derogacja tych przepisow spowodowataby, ze
owa jednolita grupa adresatow zostataby rozbita na dwie grupy, z ktérych jedna bytaby wyta-
czona z zakresu dziatania tych przepisow”. Pierwsza podgrupe stanowiliby ci, ktorzy przed
wydaniem wyroku o sygn. P 16/08 ztozyli wnioski i zawarli umowy o przeniesieniu wtasno-
$ci; do drugiej zas wchodziliby ci, ktorzy do tego czasu takich umoéw — czesto ze wzgledu na
dziatania lub zaniechania organow spotdzielni — nie zawarli.

Precyzujac skutki wyroku o sygn. P 16/08, Trybunat wskazat, iz ,,[o]droczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisOw uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu
wskazanego w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te obowigzuja, o ile wcze-
$niej nie zostang uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rtOwnoznaczne z koniecz-
noscig ich przestrzegania i1 stosowania przez wszystkich ich adresatow”. Tym samym,
,»[0]bwigzywanie w okresie odroczenia przepisow wymienionych w czgsci I pkt 1-4 sentencji
wyroku oznacza, ze przewidziane w nich postepowania zmierzajace do zawarcia przez osobg
uprawniong ze spotdzielnia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu powinny by¢ kontynuowa-
ne”. Jako ze wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci wywotuje skutki na przysztos¢, to ,,[plo
pierwsze, czynnosci dokonane na mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga by¢ w zaden
sposoOb z tej przyczyny skutecznie wzruszone. Po drugie, dokonanie czynnosci prawnych na
podstawie przepisow uznanych za niekonstytucyjne powoduje konieczno$¢ ochrony zaufania
tych, ktorzy tych czynnosci dokonali. Zasada ta byla zawsze honorowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego, a troska o te warto§ci powinna cechowac
takze ustawodawce”.

3.4.3. Jesli chodzi o proces przeksztalcania spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu w odrebng wiasnos$¢ lokalu, decyzja Trybunatu o odroczeniu skutku derogacyjnego
wyroku o sygn. P 16/08 miata konsekwencje dla trzech kategorii podmiotow w ramach tak
naprawde jednej grupy wyrdznionej z uwagi na ceche wspdlna, jaka byto posiadanie prawa
spotdzielczego wlasnosciowego oraz dokonanie rozliczen okreslonych w art. 17 ust. 1 u.s.m.
w brzmieniu wynikajacym z ustawy nowelizujacej z 2007 r. Decyzja ta dotyczyla, po pierw-
sze, 0sob, w przypadku ktérych do dnia ogloszenia wyroku procedura uwlaszczeniowa za-
konczyta si¢ zawarciem umowy o przeniesienie wlasnosci albo wydaniem przez sad prawo-
mocnego orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli spotdzielni. ,,Zastosowanie odroczenia
(...) oznacza wigc, ze umowy przeniesienia wlasnosci lokalu zawarte pomiedzy spotdzielnia
a osoba, ktorej przystugiwato (...) spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, nie moga by¢
uniewaznione, orzeczenia sgdowe zastepujace oswiadczenia woli spotdzielni mieszkaniowych
(z powodu opieszatosci spotdzielni), wydane na podstawie art. 49! u.s.m., nie mogg by¢ wzru-
szone w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji” (wyrok o sygn. P 16/08). Po drugie, odroczenie
miato na celu zapewnienie ochrony tym osobom, ktore po wejsciu w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2007 r. dokonaty wymaganych rozliczen oraz ztozyly wnioski o zawarcie umowy
przeniesienia wlasnosci, lecz umowy te nie zostaty zawarte do czasu wydania wyroku o sygn.
P 16/08. Odroczenie przez Trybunat utraty mocy obowigzujacej przez art. 17 ust. 1 u.s.m.
w brzmieniu uznanym za niekonstytucyjne oznaczato koniecznos¢ kontynuowania postepowan
uwlaszczeniowych na dotychczasowych zasadach w przypadku spotdzielcow, ktorzy ztozyli
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stosowny wniosek. Po trzecie, odroczenie spowodowato rowniez i to, ze — skoro art. 174 ust. 1
u.s.m. w niekonstytucyjnym brzmieniu miat nadal obowigzywac, co wiazato si¢ z konieczno-
Scig jego ,,przestrzegania i stosowania” — nadal otwarta pozostawala droga do ztozenia wnio-
skow przez osoby, ktore przed wydaniem wyroku o sygn. P 16/08 tego nie uczynity. Ta mozli-
wos¢ zostala utrzymana — na mocy decyzji Trybunalu — do konca terminu odroczenia, czyli
30 grudnia 2009 r. Jednak tego dnia weszta w zycie ustawa nowelizujaca z 2009 r.

Poréwnanie zakresu podmiotowego art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
(W czgsci zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu) z zakresem podmiotowym klauzuli odra-
czajacej zawartej w wyroku o sygn. P 16/08 (w czesSci relewantnej dla postepowania) pozwo-
lito Trybunalowi stwierdzi¢, ze ustawodawca — na mocy zakwestionowanej normy miedzy-
czasowej — podtrzymal dziatanie ,,starych” zasad regulujacych wzajemne rozliczenia spot-
dzielni i 0s6b uprawnionych z tytutu spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do mieszkania
wylacznie do tych przypadkow, ze wzgledu na ktore Trybunat w wyroku o sygn. P 16/08 od-
roczyl utrate mocy obowigzujacej przez art. 17* u.s.m. w ,,starym” brzmieniu. Stosowanie
dotychczasowych zasad nakazane zostalo w odniesieniu do oséb, ktore po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej z 2007 r. (31 lipca 2007 r.) dokonaty sptat przewidzianych w tej usta-
wie i ztozyly wymagany wniosek przed ogloszeniem wyroku o sygn. P 16/08, lecz postgpo-
wania nie zakonczyly si¢ zawarciem umowy, a takze 0sob, ktore skorzystaty z tej mozliwosci
juz po ogloszeniu wyroku (do czego, na mocy klauzuli odroczeniowej zawartej w tym wyro-
ku, byly uprawnione przed uptywem terminu odroczenia), a postgpowania w ich sprawach
rowniez nie zakonczyty si¢ zawarciem umow.

Na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. ustawodawca zobowigzat
spotdzielnie mieszkaniowe do zakonczenia w terminie do 30 czerwca 2010 r. wszystkich po-
stepowan w sprawie przeniesienia wiasnosci lokalu, jakie zostaly wszczgte przez zlozenie
wniosku w okresie, w ktérym obowigzywat art. 17** ust. 1 u.s.m. w brzmieniu wynikajacym
z ustawy nowelizujacej z 2007 r., a zatem w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r.
Przez ten czas przepis — w tej wlasnie wersji — albo korzystat z domniemania konstytucyjno-
sci (do chwili ogtoszenia wyroku o sygn. P 16/08), albo musial by¢ nadal stosowany na pod-
stawie decyzji Trybunalu o odroczeniu. Celem ustawodawcy byto definitywne zakonczenie
spraw otwartych i niezakonczonych (,,sprawy w toku”) na ,,starych zasadach”, jesli osoby
ubiegajace si¢ o przeksztalcenie w zaufaniu dokonaty rozliczen okreslonych w ustawie nowe-
lizujacej z 2007 r. oraz zlozyly wniosek (nabywajac przez to ,,maksymalnie uksztattowang
ekspektatywe” wiasnosci lokalu).

Zdaniem Trybunalu, w niniejszym post¢powaniu nie sposob byto uzna¢ za zasadny za-
rzut naruszenia standardow poprawnej legislacji (wywodzonych z art. 2 Konstytucji) w sytua-
cji, gdy uchwalajac art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r., ustawodawca zamierzat
doprowadzi¢ do definitywnego zamknigcia procesoOw uwlaszczeniowych rozpoczgtych na
»starych” zasadach, ograniczajac stosowanie dotychczasowej regulacji wytacznie do spraw,
w ktorych stosowanie tychze ,,starych” zasad byto prawng konsekwencja klauzuli odraczaja-
cej zawartej w sentencji wyroku o sygn. P 16/08, korzystajacej z tych samych przymiotéw
(ostatecznos$ci 1 mocy powszechnie obowigzujacej) co rozstrzygnigcie o niekonstytucyjnosci.

3.5. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow przedstawionych w skardze, Trybunat po-
dzielit poglad, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe przystugujace spotdzielni — podmiotowi
posiadajagcemu odrebng osobowos¢ prawng — podlegaja ochronie konstytucyjnej na podstawie
art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego (nieograniczone-
go). W przywotanym wielokrotnie wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat wskazat, ze ,,[i]nge-
rencja ustawodawcy w te wlasnos¢ [tj. wlasno$¢ osoby prawnej, jaka jest spotdzielnia] jest
bowiem — co do zasady — dopuszczalna, jednakze konstytucyjnie jest mozliwa, o ile znajduje
usprawiedliwienie w innej wartosci konstytucyjne;j i o tyle tylko, o ile w danych wypadku nie
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przekroczono granic proporcjonalnosci ingerencji”. Innymi stowy, ograniczenie nie moze
nosi¢ cech arbitralno$ci i musi mie¢ dostatecznie mocne uzasadnienie z uwagi na koniecznos¢
urzeczywistnienia lub ochrony innych zasad lub wartosci konstytucyjnych.

W tym konteks$cie, dla oceny dopuszczalno$ci ustawowego nakazu zbycia przez wia-
Sciciela okreslonej rzeczy istotne znaczenie ma to, czy w okreslonych okoliczno$ciach taki
nakaz jest merytorycznie uzasadniony normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi,
oraz czy przepisy wystawiajace go nie naruszajg zasad przedmiotowych wynikajacych z klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego, takich jak zasady poprawnej legislacji oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. uwagi w uzasadnieniu
wyroku z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23, sformutowane
W odniesieniu do prawa odkupu przystugujacego Agencji Nieruchomosci Rolnych). W wyro-
ku z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87), dotyczacym przepisow
o przymusowej sprzedazy na zadanie wspdlnoty mieszkaniowej lokalu, gdy witasciciel zalega
z optatami albo narusza mir domowy, Trybunat przypomniat, ze ,,nie kazde pozbawienie pra-
wa wilasnoS$ci stanowi ingerencj¢ w istote prawa wilasnosci 1 §wiadczy o przekroczeniu mak-
symalnych granic zakre$lonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Whiosek 0 wkroczeniu w istote wiasno$ci mozna wysuna¢ dopiero po dokonaniu oceny wagi
I sposobu pozbawienia tego prawa (...). Skoro nie kazde pozbawienie wlasnosci stanowi inge-
rencje w jej konstytucyjng istot¢, nawet ustawowy nakaz zbycia przez witasciciela okreslonej
rzeczy nie musi przekraczaé istoty prawa wilasnosci i moze by¢ w szczegodlnych okoliczno-
Sciach konstytucyjnie dopuszczalny” (zob. takze wyroki TK z: 21 czerwca 2005 r., sygn.
P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65, dotyczacy przymusowego wykupu akcji akcjonariu-
szy mniejszo$ciowych, oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 144, dotyczacy przymusowej sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w zwigzku z dlugotrwatymi zaleglo$ciami z uregulowaniem optat eksploatacyjnych).

W niniejszej sprawie Trybunat wzigt pod uwage to, ze nakaz dalszego stosowania nie-
korzystnych z punktu widzenia sytuacji majatkowej spotdzielni mieszkaniowych zasad sptat
dokonywanych przez osoby uwtaszczane zostal zawegzony do spraw bedacych ,,w toku”
(wnioskow ztozonych migdzy 31 lipca 2007 r. a 29 grudnia 2009 r.). Ingerencja we wlasno$¢
spotdzielni miata wiec $cisle okreslony zakres, przy czym jego ramy wyznaczone zostaty we-
dhug kryterium niearbitralnego, mianowicie kryterium czasowego, ktdérego poczatek i koniec
okreslaty daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. i ustawy nowelizujacej
z2009r. (co w tym drugim przypadku pokrylo si¢ z ostatnim dniem terminu odroczenia
wskazanego w sentencji wyroku o sygn. P 16/08). Trybunat stwierdzit ponadto, ze za dopusz-
czalnos$cig takiej ingerencji przemawialy co najmniej dwie warto$ci konstytucyjne, jakimi sa
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz
rownego traktowania w prawie i przez prawo (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Obie te wartosci
legly zreszta u podstaw decyzji Trybunalu o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej art. 17
ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu wynikajagcym z ustawy nowelizujacej z 2007 r.), zawarte] w sen-
tencji wyroku o sygn. P 16/08. Miat je takze na wzgledzie ustawodawca.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej z 2009 r. wskazano, ze
»|W art. 4 tejze ustawy] zostaty (...) zawarte przepisy przejsciowe dotyczace zlozonych przez
osoby uprawnione wnioskOw o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.

Brak proponowanej regulacji stanowilby naruszenie zasad solidaryzmu spolecznego
oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pozbawienie
mozliwosci nabycia wlasnosci lokalu na zasadach «preferencyjnychy», w przypadku ktorych
utrate¢ mocy obowigzujacej Trybunal Konstytucyjny odroczyt do dnia 30 grudnia 2009 r.,
w zdecydowany sposdb pogorszytoby bowiem sytuacje osob ubiegajacych si¢ o przeksztalce-
nie posiadanych praw, ktore czesto z przyczyn niezawinionych nie mogly dokona¢ przenie-
sienia wlasnosci lokalu.
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Uznaje sig¢, ze projektowana regulacja, zabezpieczajac prawa nabyte tych oséb, hotdu-
je jednocze$nie potrzebie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Kilkaset tysiecy osob uprawnionych, ktére wystapity do spotdzielni z zadaniem za-
warcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu — na zasadach korzystniejszych — nadal oczeku-
je na definitywne zakonczenie proceséOw uwtaszczeniowych. Proponowane przepisy maja
gwarantowa¢ wykonanie nabytych juz przez podmioty uprawnione praw” (druk sejmowy
nr 2348/V1 kadencja).

3.5.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — okreslana tez
mianem zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli — zaktada m.in., ze ,,jesli zapewniono
obywatela, iz przez pewien czas obowigzywaé¢ go beda pewne reguty, a obywatel 6w — Kieru-
jac si¢ tym zapewnieniem — rozpoczat konkretne dziatania, to regut tych nie mozna juz zmie-
nia¢ na niekorzy$¢ obywatela (...)” — (wyrok z 17 czerwca 2003 r., sygn. P 24/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 55). W zakresie objetym regulacja intertemporalng zawartg w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. osoby upowaznione z tytutu spotdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu dziataty w zaufaniu do decyzji podjetych przez organy wiadzy pan-
stwowej, mianowicie parlament oraz Trybunat Konstytucyjny. Dokonaty one rozliczen finan-
sowych ze spotdzielnig oraz ztozyly stosowny wniosek zgodnie z trescig art. 1714 ust. 1 u.s.m.
w wersji wynikajacej z ustawy nowelizujacej z 2007 r. w czasie, Kiedy przepis ten najpierw
korzystat z domniemania konstytucyjno$ci dziatan ustawodawcy, a nastepnie zostal utrzyma-
ny w mocy decyzja Trybunatu o odroczeniu skutku derogacyjnego wyroku o sygn. P 16/08.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wprost wskazal na konieczno$¢ dalszego stosowania
art. 1714 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu, ktore zostalo uznane za niekonstytucyjne, przez okres od-
roczenia, a takze zakonczenia otwartych na podstawie tego przepisu postepowan uwtaszcze-
niowych.

Dla merytorycznej oceny art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. znaczenie
mial rowniez konstytucyjny nakaz ochrony tzw. ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych,
stanowiacy element sktadowy zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W $wietle orzecznictwa Trybunatu ,,[e]kspektatywa maksymalnie uksztaltowana za-
chodzi wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
praw pod rzadami dawnej ustawy” (wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 256), bez wzgledu na stosunek do niej pozniejszej ustawy (W nowszym
orzecznictwie zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 114, dotyczacy regulacji intertemporalnej okreslajacej rezim przeksztalcania prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wtasnosci). W odniesieniu do regulacji bedacej przedmiotem
kontroli w niniejszym postepowaniu, Trybunat stwierdzit, ze po wejsciu w zycie ustawy no-
welizujacej z 2007 r. (co nastapito 31 lipca 2007 r.) osoby uprawnione z tytulu spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, ktore dokonaty sptaty naleznosci w zakresie, w jakim wy-
magat tego art. 1714 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu ustalonym na mocy tejze ustawy, nabyty ,,eks-
pektatywe” prawa odrgbnej wilasnosci lokalu. Ekspektatywa stawala si¢ ,,maksymalnie
uksztattowana” z chwila, kiedy osoby te zlozyty wniosek o przeniesienie wtasnosci lokalu, do
czego byty uprawnione w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Przepisy mate-
rialne bedace w tym czasie w mocy nie wymagaty juz od tych osob spetienia zadnych innych
wymagan. Jednoczes$nie z chwilg ztozenia wniosku aktualizowal si¢ obowigzek spotdzielni
zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu. Zawarcie umowy stanowito konieczne na-
stepstwo zlozenia wniosku, za$§ sama czynno$¢ ztozenia wniosku — po zrealizowaniu wyma-
ganych splat oraz w terminie wyznaczonym przepisem o wejsciu w zycie ustawy nowelizuja-
cej z 2007 r., klauzulg odroczeniowg zawartg w sentencji wyroku o sygn. P 16/08 i przepisem
o wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r. — przesadzata, niejako automatycznie,
0 dalszym toku post¢gpowania uwlaszczeniowego, a takze o jego wyniku (analogiczng kwali-
fikacj¢ Trybunat przyjat w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. SK 7/00 w odniesieniu do
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wnioskow spotdzielni produkeji rolnej o przeniesienie wtasnosci panstwowych nieruchomosci
rolnych). Spelniwszy warunki obowigzujace w chwili sktadania wniosku, wnioskodawca miat
prawo by¢ przekonany o tym, ze organy spotdzielni uwzglednig jego wniosek i podejma
czynnos$ci prowadzace do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci w terminie prawem prze-
widzianym (tj. w terminie 3 miesiecy od ztozenia wniosku — zob. art. 17** ust. 1! u.s.m.
W brzmieniu uksztattowanym ustawg nowelizujacg z 2007 r.). To uzasadnione przekonanie
podlega¢ winno ochronie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli. Poniewaz jednak nie wszystkie wnioski — nierzadko z powodu zwloki organow
spotdzielczych — zostaty rozpatrzone przed uptywem terminu odroczenia, okreslonym w sen-
tencji wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08, ustawa nowelizujaca z 2009 r. ustawodawca naka-
zal spéOtdzielniom uwzglednienie wnioskéw ztozonych zgodnie z dotychczasowymi przepi-
sami do 30 czerwca 2010 r. Jego celem bylo zapewnienie ochrony ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych spotdzielcow, a jednoczesnie wymuszenie na spotdzielniach wykonania ob-
owiazku zawarcia umow przeniesienia wiasnosci lokalu, ktorego to obowigzku zaniechaty
wbrew brzmieniu art. 17** ust. 1 u.s.m. (w dawnym brzmieniu) odczytywanego w zwigzku
z sentencja wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08.

3.5.2. Trybunat dostrzegl réwniez w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
srodek uniknigcia wtérnego zroéznicowania wsrod klasy uprawnionych, ktérzy dokonali wy-
maganych splat oraz ztozyli wniosek miedzy 31 lipca 2007 r. a 29 grudnia 2009 r. Z jedne;j
strony byliby bowiem ci, z ktérymi spoétdzielnie zawarly umowy przeniesienia wtasnosci
zgodnie z trescig art. 17'* u.s.m. w dawnym brzmieniu; z drugiej strony za$ ci, z ktérymi
spotdzielnie nie zawarly uméw pomimo dokonania przez nich wymaganych sptat i zlozenia
wniosku w tym terminie. Takie zr6znicowanie mogloby rodzi¢ watpliwosci z perspektywy
zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale rowniez z punktu widzenia — po-
wiazanej funkcjonalnie z ta zasadg — zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji). Bytoby nie-
sprawiedliwe traktowanie w sposdb odmienny oséb ubiegajacych si¢ o przeniesienie wlasno-
sci lokalu, ktore spelnity wszystkie wymagania ustawowo przewidziane, w zalezno$ci od te-
go, czy — niezaleznie od ich woli 1 bez mozliwosci wptywu z ich strony na dzialania organow
spotdzielni (lub tempo rozpoznania spraw przez sady, jesli osoby te wniosty powodztwo
w trybie art. 491 u.s.m.) — doszto do zawarcia umowy przed 30 grudnia 2009 r.

3.6. W niniejszej sprawie Trybunal nie zanegowatl trafhosci tezy, ze ,,rozwigzanie
ustawowe, przewidujace przejScie prawa wiasnosci migdzy podmiotami prawa prywatnego
wbrew woli wlasciciela, powinno pocigga¢ za sobg obowigzek spetnienia §wiadczenia wza-
jemnego przez osobe¢ uzyskujaca wlasnos¢. (...) Jezeli bowiem odjecie wiasnosci (kwalifiko-
wane jako wywlaszczenie [w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji]) nawet na cel publiczny
moze by¢ dokonane tylko za stusznym odszkodowaniem, to tym bardziej brak jest podstaw do
przyjecia zasady, jakoby odjecie wiasnosci na cel «prywatny» (a tak jest przy uwtaszczeniu)
mogto si¢ dokona¢ w oderwaniu od oceny wymiaru ekwiwalentu, za jaki nastepuje” (wyrok o
sygn. P 16/08). Trybunat uwzglednit jednak jednoczesnie to — co rowniez wybrzmiato w tre-
$ci uzasadnienia wyroku o sygn. P 16/08 — ze ,,[o]dstepstwa od zasady ekwiwalentno$ci mo-
glyby by¢ wprowadzone tylko w niezb¢dnym zakresie dla realizacji innych zasad i1 warto$ci
konstytucyjnych”.

W niniejszej sprawie Trybunal uznal, Ze zasada ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, zakladajaca ochrone tzw. ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, oraz zasada rownego traktowania podmiotow podobnych uzasadniaty ogra-
niczenie reguty ekwiwalentno$ci w odniesieniu do (waskiego) katalogu oséb, ktére na pod-
stawie art. 17'* ust. 1 u.s.m., w brzmieniu uksztaltowanym przez ustawe nowelizujaca
z 2007 r. i stosowanym nawet po wyroku Trybunatu o jego nickonstytucyjno$ci na mocy za-
warte] w tym wyroku klauzuli odraczajacej, dokonaty wymaganych sptat i ztozyly wniosek
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0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu. Za stwierdzeniem zgodnosci zaskarzonej
W niniejszej sprawie regulacji z art. 2 Konstytucji przemawiata ponadto konieczno$¢ ochrony
wartosci, jaka jest ostateczny i powszechnie obowigzujacy charakter orzeczen Trybunatu.
Wszystkie organy wladzy publicznej, w tym takze Trybunatl, sa obowigzane do zapewnienia,
w zakresie swoich kompetencji, wykonania wyrokow stosownie do tresci art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji. Skoro Trybunal odroczyt utrate mocy obowiazujacej przez art. 17'* ust. 1 u.s.m.
(w brzmieniu uksztaltowanym przez ustawe nowelizujaca z 2007 r) i jednocze$nie wskazat, ze
do czasu derogacji trybunalskiej wnioski zlozone na podstawie tego przepisu (w tymze
brzmieniu) majg by¢ rozpoznawane zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie
odroczenia, to zasada prawidtowego wykonania wyrokow Trybunatu, bedaca elementem za-
sady poprawnej legislacji, uzasadniata w niniejszej sprawie orzeczenie przez Trybunat zgod-
nosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. (w zaskarzanym zakresie) z art. 2 Kon-
stytucji. Wprowadzajac ten przepis intertemporalny, ustawodawca zapewnit wykonanie wyroku
o sygn. P 16/08 w zakresie wynikajagcym z klauzuli odraczajacej, a wiec dzialat w zgodzie ze
standardami poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

3.7. Trybunat raz jeszcze uznat za wskazane podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie
badat konstytucyjnosci zabiegu ustawodawczego polegajacego na ,,powtorzeniu” tresci nor-
matywnej — uznanej za niekonstytucyjna w wyroku o sygn. P 16/08 — w nowej wersji art. 17
ust. 1 u.s.m., wynikajacej z ustawy nowelizujacej z 2009 r. Kwestia ta byta bowiem poza zakre-
sem rozpoznawanej skargi konstytucyjnej. Trybunat za§ — stosownie do tresci art. 67 ust. 1
otpTK — byt zwigzany zakresem zaskarzenia okreslonym w tej skardze.

Trybunat ocenit wytacznie dopuszczalno$é dalszego stosowania — na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. — ,,starych” regut uwtaszczenia do postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych (tzw. spraw w toku) w okresie, w jakim te reguly obowigzy-
waly z mocy decyzji ustawodawcy (korzystajacej z domniemania konstytucyjnosci do chwili
ogloszenia wyroku o sygn. P 16/08), a nastepnie klauzuli odroczenia zawartej] w sentencji
wyroku o sygn. P 16/08.

Trybunal wziat pod uwage to, ze w okresie odroczenia, okreslonym w sentencji wyro-
ku o sygn. P 16/08, spétdzielcy, dzialajac w zaufaniu do instytucji panstwa 1 obowigzujacego
prawa, skladali wnioski o przeniesienie wlasnosci, a sady — w razie bezczynno$ci organow
spotdzielni mieszkaniowych — stosowaty art. 1714 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym
od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Przepis ten, jakkolwiek uznany przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucjg w wyroku o sygn. P 16/08, byt w tym okresie obowigzujacym pra-
wem 1 jako taki stanowit legalng podstawe przeksztatcen wlasnosciowych. Ustawodawca miat
zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek zapewni¢ ochrone ekspektatyw nabycia wlasnosci
przystugujacych tym spoétdzielcom, ktorzy ztozyli wnioski do 29 grudnia 2009 r. Wymagata
tego zasada lojalno$ci organow wtadzy publicznej wobec obywateli, bedaca jednym z pod-
stawowych standardow w demokratycznym panstwie prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 3/13

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odrgb-
ne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13.

1. Moje zastrzezenia kieruje zarowno do sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez Trybu-
nal Konstytucyjny, jak i do uzasadnienia wyroku.

W szczeg6lnosci chee zwrdci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny:

po pierwsze, mimo ze ocenial przepis przejsciowy, nie rozwazyl, czy obowigzywal on
W momencie orzekania;

po drugie, btednie wywiodt z uzasadnienia wyroku TK z 17 grudnia 2008 r., sygn.
P 16/08 (OTK ZU 10/A/2008, poz. 181) argumenty usprawiedliwiajace dziatanie ustawodaw-
cy, ktore ingerowato w ostateczny wyrok TK ogloszony w Dzienniku Ustaw;

po trzecie, nierzetelnie wyjasnit, dlaczego w sprawie za adekwatny wzorzec kontroli
przyjat art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a w pozostalym zakresie umorzyl poste-
powanie i to nie zawsze na podstawie wlasciwych przestanek umorzenia.

2. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nalezy przypomnie¢, ze w rozpatrywanej
skardze Trybunat Konstytucyjny ocenial przepis przejsciowy dotyczacy tego, w jaki sposob
zakonczy¢ sprawy podmiotow, ktore ztozyty wnioski do spotdzielni o przeniesienie wtasnosci
lokalu na podstawie niektérych przepisow uznanych za niekonstytucyjne w wyroku o sygn.
P 16/08.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2009 r.), stanowil, ze w przypadku wnioskéw ztozonych ,,0od dnia
31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., spotdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu usta-
wowych warunkéw do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu w terminie do dnia
30 czerwca 2010 r.” Ustawa ta wykonywata wyrok TK o sygn. P 16/08 1 weszla w Zycie
z dniem 30 grudnia 2009 r. Oznacza to, ze skarzony przepis mial ograniczony okres stosowa-
nia, a wigc takze obowigzywania. Wymienione w nim czynno$ci mialy si¢ dokona¢ do
30 czerwca 2010 r.

Skoro skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego
13 wrze$nia 2011 r., to szczeg6lny charakter skarzonego przepisu wymagal od sktadu orzeka-
jacego TK ustalenia, czy w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z przepisem, ktory
utracil moc obowigzujaca. W zadnym z punktéw uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny nie
odniost sie do tej kwestii, podczas gdy ustalenie statusu skarzonego przepisu jest decydujace
z punktu widzenia mozliwosci wydania wyroku.

W przypadku stwierdzenia, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r. utracit
moc obowigzujaca, ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) jako pierwszy kierunek
nakazuje umorzenie postgpowania (zob. art. 59 ust. 1 pkt 4). W drodze wyjatku Trybunat mo-
ze rozwazyC, czy wydanie wyroku jest niezbgdne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw, i dopiero wtedy odstapi¢ od umorzenia.

Trybunat nie podjat tych czynno$ci. Pomini¢cie przez Trybunal Konstytucyjny istotnej
okolicznosci, jaka jest ustalenie obowigzywania kwestionowanej regulacji, powoduje, ze
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przyjete zatozenia dotyczace orzekania w niniejszej sprawie sg obarczone powazng wada,
gdyz Trybunat nie zbadat wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyja-
$nienia sprawy, co powinien zrobi¢ w mysl art. 69 ust. 1 uotpTK.

3. Jesli chodzi o drugie zagadnienie, to nie mozna si¢ zgodzi¢ z Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ze cel odroczenia mocy obowigzujacej niektorych przepiséw ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych przewidziany w wyroku o sygn. P 16/08, mogl usprawiedliwi¢ uchwa-
lenie przepiséw ustawy, ktore odsylaja do regulacji uznanych przez Trybunal za niekonstytu-
cyjne. W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08, Trybunat stwierdzit, Ze usunigcie okreslonych
niekonstytucyjnych przepiséw z systemu prawnego musi by¢ poprzedzone stosownym okre-
sem dostosowawczym, pozwalajagcym nie tylko ustawodawcy na podjecie koniecznych dzia-
fan prawodawczych, ale rowniez adresatom tych przepisOw na dokonczenie bedacych w toku
spraw dotyczacych przeksztatcen spotdzielczych praw do lokalu mieszkalnego. Dalej Trybu-
nat wskazywal, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej wspomnianych przepisow
pozwoli na ochrong interesow w toku tych osob i ich kontrahentow oraz stuzy¢ bedzie reali-
zacji zasad pewnosci obrotu prawnego.

Wedtug mnie, wskazania TK wynikajace z uzasadnienia sprawy o sygn. P 16/08 nie
oznaczaty, ze wykonujac wyrok Trybunatlu ustawodawca miat odesta¢ w akcie normatywnym
do stosowania przepisoOw niekonstytucyjnych. Przeciwnie, powinien on byl znalez¢ takg for-
mule, ktéra wywazylaby interesy jednostki oraz szanowataby wyrok Trybunalu. W tym wy-
padku nie mozna twierdzié, ze okreslone dziatanie ustawodawcy, zniwelowato skutki deroga-
cyjne wyroku TK sygn. P 16/08.

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw nie jest rOwno-
znaczne z tym, ze prawodawca, wykonujac wyrok TK, moze nakazywaé stosowanie nickon-
stytucyjnych przepisow (np. przez zastosowanie techniki odestania) albo uchwala¢ nowe
przepisy, ale o takim samym niekonstytucyjnym brzmieniu lub tresci. W przeciwnym razie
dziatanie takie byloby ingerencja w ostateczno$¢ orzeczen TK i ich moc powszechnie obo-
wigzujaca.

Kwestionowany w niniejszej skardze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r.
odestat do przepisow uznanych przez TK za niekonstytucyjne. Ustawodawca dopuscit zatem
mozliwo$¢ rekonstruowania normy prawnej z wykorzystaniem przepisow niekonstytucyj-
nych.

W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunalem, ze ustawodawca nie moze powie-
la¢ regulacji, o ktorych Trybunat orzekt w sposob powszechnie obowigzujacy i ostateczny, ze
sa one niekonstytucyjne. Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego oraz nadrzednosci Konstytucji. Teza ta dotyczy takze takiej techniki re-
dakcyjnej, ktéra polega na odestaniu do przepisow, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne.
Z tego wzgledu niezrozumiale jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym
»z] duz[o] wigksza ostroznoscig nalezatoby podchodzi¢ do norm prawa migdzyczasowego,
ktére nakazywalyby dalsze stosowanie konstytucyjnie wadliwych norm materialnych do zda-
rzen i standéw, jakie zaistniaty przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu™.

Prawda jest, ze negatywny wyrok Trybunatu wywotuje skutki pro futuro, a art. 190
ust. 4 Konstytucji okresla zakres dopuszczalnego wzruszania ostatecznych orzeczen sado-
wych, decyzji administracyjnych i innych rozstrzygni¢¢ jednostkowych, wydanych na pod-
stawie niekonstytucyjnych przepisow. 1 wlasnie dlatego, nalezy odrdozni¢ sytuacje, w ktorej
podmioty do momentu ogloszenia orzeczenia TK, dziataja w oparciu o zasad¢ domniemania
konstytucyjnosci 1 majg prawo uwazacé, ze dany akt normatywny jest zgodny z Konstytucja
I na tej podstawie planowa¢ swoje przedsiewziecia od sytuacji, w ktorej prawodawca stanowi
nowe prawo, juz po wydaniu i ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, i wie ze dane
normy sa niekonstytucyjne, a mimo przy uzyciu okreslonych technik legislacyjnych, nakazuje
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ich stosowanie. Ta druga sytuacja zmusza do stosowania niekonstytucyjnych przepisow,
a wiec stoi w sprzecznos$ci z wymogami panstwa prawa, w tym poszanowaniem ostatecznych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego wzgledu inaczej niz Trybunat Konstytucyjny odczytuj¢ cel odroczenia utraty
mocy obowigzujacej orzeczone w wyroku o sygn. P 16/08 i ptynace z tego konsekwencje dla
ustawodawcy. Uznaje, ze argumenty przemawiajace za odroczeniem, nie uzasadnialy uchwa-
lenia przepisu przejSciowego, w ktérym prawodawca odsyla do stosowania przepisow
W brzmieniu uznanym za niekonstytucyjne. Takie dzialanie Sejmu VI kadencji naruszyto
Konstytucje.

Kwestionowany przepis wszedl w zycie w tym samym dniu, w ktéorym utracity moc
obowigzujaca niektore przepisy uznane przez TK za niekonstytucyjne w wyroku o sygn.
P 16/08. Nowelizujace dzialanie ustawodawcy zapobieglo powstaniu okreslonych luk w pra-
wie. Ani Trybunat Konstytucyjny, ani organy stosujace prawo, nie zwrdcity jednak uwagi na
to, ze odestanie do przepiséw, ktore zostalty derogowane przez Trybunat Konstytucyjny, spo-
wodowato ingerencj¢ w ostateczne i powszechnie obowigzujace orzeczenie TK i spowodowa-
ly utrzymanie w mocy przepisow niekonstytucyjnych dtuzej niz wynikato to z mozliwosci,
jakie daje art. 190 ust. 3 Konstytucji. Uwazam, ze dokonujac oceny konstytucyjnosci w ni-
niejszej sprawie, Trybunal powinien rowniez i to zagadnienie wzig¢ pod uwagg.

4. Jesli chodzi o trzecie zagadnienie, to nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, co do rozstrzygnie¢ w sprawie przywotanych w skardze konstytucyjnej
wzorcéw kontroli. Uwazam, ze Trybunal powinien wyraznie wykazaé, dlaczego wzorcem
kontroli uczynit art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a w pozostatym zakresie umo-
rzyt postepowanie. Trybunat najwyrazniej uciekt od wyjasnienia z przyczyn, o ktérych nie
chece spekulowa¢. Musze natomiast skrytykowa¢ samo zachowanie Trybunatu. Wychowaw-
cza funkcja uzasadnienia orzeczenia, o ktorej kilkakrotnie juz pisatem, 1 do ktorej siggatem,
wskazujac m.in. na naruszajace konstytucje zachowania Adama Bodnara, Rzecznika Praw
Obywatelskich (patrz zdanie odrebne do postanowienia z 22 marca 2018 r., sygn. K 9/16,
OTK ZU A/2018, poz. 21; zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia z 6 czerwca
2018 r., sygn. K 35/16, OTK ZU A/2018, poz. 39), a takze na nieprawidtowosci pelnomocni-
ka skarzacego (zob. uzasadnienie postanowienia z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK
ZU A/2018, poz. 37) nakazuje, by wlasnie w tym miejscu wyjasniac, jak prawidtowo inicjo-
wac postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, by na przyszto§¢ dane btedy nie byty
powielane. Tego w uzasadnieniu Trybunatu zabrakto.

4.1. W odniesieniu do powyzszego, mam zastrzezenie co do przywotania art. 2 Kon-
stytucji jako przepisu zwigzkowego z gtdéwnym wzorcem kontroli, jakim jest art. 64 ust. 1
Konstytucji. Wprawdzie TK wyjasnit, kiedy art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli
w sprawie skargi konstytucyjnej, wskazujac przede wszystkim, ze art. 2 Konstytucji moze
sta¢ si¢ w pewnych przypadkach podstawa skargi, w szczegdlnosci wtedy, gdy w sposob ja-
sny iniebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigza¢ naruszenie wolnosci lub
praw konstytucyjnych skarzacego. Uznal tez, Ze taka wlasnie sytuacja miata miejsce w spra-
wie 0 sygn. SK 3/13. Nie wyjasnil jednak tego powigzania.

Oczywiscie, w dotychczasowym orzecznictwie TK nie wykluczat a limine, ze w pew-
nych wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Podkreslat jed-
nak, ze mozliwos$¢ t¢ nalezy traktowac¢ jako wyjatkowa i subsydiarna, gdy w sposob jasny
I niebudzacy watpliwoSci z naruszeniem tego przepisu mozna powigza¢ rowniez naruszenie
innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).
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Powyzsze oznacza, ze jesli w mysl dotychczasowego orzecznictwa mozna wyjatkowo
przywota¢ w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji, Trybunat powinien szczegdétowo wy-
jasni¢ ujeta w ramach wzorca kontroli relacje ,,art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji”,
atego w niniejszej sprawie nie uczynil. Za spetlnienie wymogu uzasadnienia relacji miedzy
art. 64 ust. 1 z art. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ ogdlnych odwotan
Trybunatu o do swojego dotychczasowego orzecznictwa.

Niezrozumiate jest wigc z punktu widzenia charakteru srodka ochrony, jaka jest skarga
konstytucyjna, dokonywanie oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z art. 64
ust. 1 Konstytucji przy uzyciu argumentacji, ktora skupia si¢ na wynikajacych z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego dyrektywach poprawnej legislacji. Konstytucyjno$¢ art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 2009 r. jest uzasadniania spelnieniem wymogdéw wynikaja-
cych z zasad poprawnej legislacji oraz ochrony zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa.

Trybunal wskazatl tez, ze zasada prawidlowego wykonania wyroku TK, bedaca ele-
mentem zasady poprawnej legislacji, wymagata w niniejszej sprawie orzeczenia o zgodnosci
ze wskazanymi wzorcami art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r. (w zaskarzanym
zakresie). Trybunat podkreslit, ze wprowadzajac ten przepis intertemporalny, ustawodawca
zapewnit wykonanie wyroku o sygn. P 16/08 w zakresie wynikajacy z klauzuli odraczajace;.
Stwierdzil, ze uzycie tej techniki legislacyjnej byto konieczne z punktu widzenia standardow
wynikajacych z zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Trybunat nie
wyjasnit jednak, jak dany przepis przejSciowy wplynal na ochrone wolnosci i praw skarzace-
go, co jest podstawowym zagadnieniem podczas rozpatrywania skargi konstytucyjnej.

W uzasadnieniu brakuje wyraznego 1 jednoznacznego odniesienia do tego, dlaczego
kwestionowany przepis nie narusza w sposob nieproporcjonalny prawa witasnosci lub innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

W ten sposob tres¢ sentencji nie odpowiada catkowicie motywom dziatania Trybuna-
hu. Tworzy fikcje prawna, ktora trzeba potepi¢, szczegdlnie, ze zbyt czesto staje si¢ praktyka
trybunalska (vide: orzeczenie w sprawie o sygn. K 34/15, czy rozstrzygnigcie wydane z naru-
szeniem prawa o sygn. K 47/15 itp.). Moze to budzi¢ podejrzenia co do intencyjnosci orzeka-
nia, a wigc ostabia¢ w oczach obywateli konstytucyjny standard niezaleznosci Trybunatu
| niezawistosci sedziow.

4.2. Nie zgadzam si¢ tez, ze sposobem dziatania Trybunatu co do umorzenia postgpo-
wania w przypadku pozostatych wzorcéw kontroli. Uwazam, ze poprzestanie na formule, ze
skarzacy nie uzasadnit zarzutu odnosnie do okreslonego wzorca albo Ze orzekanie jest w da-
nym zakresie zbedne, w przypadku wzorcow, ktore nie moga by¢ samoistnym punktem od-
niesienia w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, jest nieprawidiowe.

Jesli chodzi o stanowisko TK w sprawie art. 21 ust. 1 Konstytucji, to trzeba przypo-
mnie¢, ze problematyka tego przepisu jako wzorca kontroli w sprawach ze skargi konstytu-
Cyjnej byla przedmiotem wcze$niejszych orzeczen Trybunatu. Przepis ten wyraza norme
0golng skierowang do wiladzy publicznej. Nakazuje ona objecie ochrong prawng wiasnosci
| prawa dziedziczenia.

Trybunat Konstytucyjny zamiast opisa¢ relacje miedzy art. 21 ust. 1 i art. 64 Konsty-
tucji 1 wyciaggna¢ z tego wnioski dla postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna,
stwierdzil, ze skarzaca nie wywiodla z art. 21 ust. 1 Konstytucji tresci innej niz ta, ktora jest
zawarta we wzorcach zamieszczonych w rozdziale I Konstytucji. Oznaczalo to uznanie, ze
nie ma konieczno$ci odwolywania si¢ do art. 21 ust. 1 Konstytucji, bo art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji jest wystarczajacym wzorcem kontroli. TK uznal, ze orzekanie w tym przypadku jest
zbedne. Tymczasem problem z art. 21 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tyle jego zbednosci jako
wzorca kontroli, ile charakteru tego przepisu. Okresla on bowiem norme¢ ustrojowa, a nie kon-
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stytucyjne wolnosci i1 prawa. I wtasnie z tego wzgledu nie moze by¢ samoistnym wzorcem
kontroli w skardze konstytucyjnej. Oznacza to, ze w tym przypadku nie zachodzi zbgdnosc,
ale niedopuszczalno$¢ orzekania. Umorzenie powinno zatem nastgpi¢ na innej podstawie
prawnej.

Podobnie zastrzezenia mam odnos$nie do wyjasnien TK w sprawie art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji. Trybunat nie rozwazyl znaczenia tego przepisu dla orzekania w sprawach skarg kon-
stytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny nie wyjasnil tez wystarczajaco, dlaczego umarza postepowa-
nie w zakresie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Niezrozumiale jest to, ze TK w uzasadnieniu odniost
si¢ do kwestii rownej ochrony praw majatkowych w sposdb merytoryczny i uznat, ze art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r. byl §rodkiem unikni¢cia wtdérnego zrdéznicowania
wsrdd klasy uprawnionych, ktorzy dokonali wymaganych sptat oraz ztozyli stosowny wnio-
sek miedzy 31 lipca 2007 r. a 29 grudnia 2009 r. Trybunal przyjat w uzasadnieniu zasade
roéwnosci, jako jeden z argumentdéw, usprawiedliwiajacych dziatanie ustawodawcy. Nie wia-
domo wigc, dlaczego art. 64 ust. 2 nie zostal ujety w sentencji wyroku. Niejasne jest tez sta-
nowisko TK dotyczace umorzenia postgpowania w zakresie zbadania zgodno$ci kwestiono-
wanej normy z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych dochodzi do ograniczenia praw majatkowych. Twierdzenie
to przeciwstawil dopuszczalnosci nalozenia na spétdzielnie ustawowego obowigzku wyzbycia
si¢ wlasno$ci na rzecz osob, ktérym przystugiwato spotdzielcze wiasnosciowe prawo do loka-
lu, na zasadach okreslonych w zaskarzonym przepisie. Uwazam, ze ocena ingerencji w kon-
stytucyjne wolnosci i prawa powinna uwzglednia¢ kontekst zasady proporcjonalnosci, zarow-
no ten wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktéry w niniejszej sprawie nie byt wzorcem
kontroli), jak i z jej uszczegdlowienia w odniesieniu do witasnosci, okreslonego w art. 64
ust. 3 Konstytucji.

5. Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie zarowno brak odniesienia si¢
do problemu obowigzywania zaskarzonej normy, jak tez sposéb omoéwienia i podejscia do
wzorcow kontroli przez Trybunat Konstytucyjny, oraz dokonana ocena zgodnosci w istocie
oparta na analizie spelnienia wymogow poprawnej legislacji, a nie kontroli ingerencji w wol-
nos$ci 1 prawa konstytucyjne skarzacego, budza watpliwosci formalne i merytoryczne. Uza-
sadnienie w tym zakresie powinno by¢ dostosowane do twierdzen zwigzanych ze wzorcami
kontroli, ktére moga by¢ stosowane w skargach konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny nie moze tez bezrefleksyjnie akceptowac legislacji, ktora od-
syla do derogowanych przez niego przepiséw, ktére w ostatecznym i powszechnie obowigzu-
jacym wyroku, ogltoszonym we wtasciwym dzienniku urzedowym, uznat za niezgodne z Kon-

stytucja.
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