ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 czerwca 2018 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt K 35/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2018 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycz-
nych (Dz. U. poz. 904) z art. 2 Konstytucji,

2) art. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2, 31 4
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 7 i art. 8
w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 203, poz. 1569),

3) art. 6 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 51 ust. 5 i art. 93 ust. 2 Kon-
stytuciji,

4) art. 9 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewidziana
w nim mozliwo$¢ stosowania niejawnych czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych stanowi zbyt daleko idgca i nieuzasadniong ingerencje w prawa
I wolnosci jednostki, a takze w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng
0sob, ktore nie sa obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli RP oraz
w zakresie, w jakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania przewi-
dzianych w nim czynnosci, z art. 2, art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 37 i art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci,

5) art. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 47 oraz art. 51 w zwigzku
zart. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8§ w zwiazku z art. 14 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz z art. 7
i art. 8 w zwigzku z art. 20 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

6) art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i1 podstawowych wolnosci, a takze z art. 7 1 art. 8 w zwigzku z art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

7) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
8) art. 38 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art.
32c w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.), z art. 2 i art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 i art. 10 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

9) art. 48 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 73c
W ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1525,
ze zm.), z art. 2, art. 52 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
oraz z art. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
Z2 1995 r. Nr 36, poz. 175), a takze z art. 45 oraz art. 47 w zwigzku z art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

10) art. 57 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 329a
w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650, ze
zm.), z art. 2, art. 52 ust. 11 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz
z art. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Pismem procesowym z 30 kwietnia 2018 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat
wniosek z 11 lipca 2016 r., sygn. akt K 35/16 — wnoszac jednoczesnie o umorzenia
postepowania w tej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na skutek
cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej Trybunat na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Wobec tre§ci wyzej powolanego przepisu, Trybunal jest zobligowany umorzy¢
postepowanie, i to niezaleznie od oceny argumentacji przedstawionej przez Rzecznika
W uzasadnieniu powolanego na wstgpie pisma procesowego — tym samym, Trybunal
postanowit jak w sentencji, nie majac prawnej mozliwosci kontynuowania postgpowania
w sprawie o sygn. akt K 35/16.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt K 35/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odrgb-

ne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 czerwca 2018 r., sygn.
K 35/16.

1. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK) umorzyt postepowa-
nie, gdyz wnioskodawca — Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich — wycofat wniosek
w sprawie o sygn. K 35/16.

Wobec skorzystania przez wnioskodawceg z uprawnienia do dysponowania wnioskiem,
w tym do jego cofni¢cia, Trybunal nie mogl wydaé innego rozstrzygnigcia.

Cofniecie wniosku przez Adama Bodnara, podobnie jak w sprawie o sygn. K 9/16
I sprawie o sygn. K 27/16, nastgpito jednak w specyficznych okolicznos$ciach. Z tego powodu
uznalem, ze obowigzkiem Trybunatu jest szersze odniesienie si¢ do powstatej sytuacji i doko-
nanie jej oceny ze wzgledu na nastepujace przestanki:

1) charakter probleméw konstytucyjnych przedstawionych przez Rzecznika w ztozo-
nym wniosku i duze znaczenie kwestionowanych przez niego przepiséw dla ochrony
wolnosci i praw cztowieka i obywatela;

2) zarzadzenie przez TK terminu publicznego ogloszenia orzeczenia w rozpoznawane;j
sprawie;

3) motywy wycofania wniosku przedstawione przez Rzecznika w uzasadnieniu pisma
Procesowego;

4) pozycje ustrojowa Rzecznika i znaczenie tego organu dla realizacji zasady dobra
wspolnego 1 zasady godnosci;

5) potrzebe wyjasnienia podmiotom zainteresowanym rozstrzygni¢ciem merytorycz-
nym sprawy o sygn. K 35/16, ze sprawnos¢ funkcjonowania Trybunatu Konstytucyj-
nego jest sumg dziatan ré6znych podmiotéw 1 wymaga ich wspoldziatania.

Wazna, dodatkowg przestanka zlozenia przeze mnie zdania odrgbnego sg takze cele
wychowawcze 1 edukacyjne, tradycyjnie przypisane do uzasadnienia orzeczenia. Wobec krot-
kiego, formalnego uzasadnienia sporzadzonego przez sklad orzekajacy, zdanie odrebne stato
si¢ jedyna mozliwg forma zasygnalizowania szeregu kolejnych nieprawidlowosci ujawnio-
nych w postepowaniu Rzecznika. W tym przypadku chodzi o dziatanie, ktorym Adam Bodnar
eksponuje nie tylko brak szacunku dla Konstytucji RP, organéw i funkcjonariuszy Panstwa
Polskiego, ale tez osobiste braki etyczne i niedostatek wiedzy z zakresu prawa, jaki nie przy-
stoi osobie petnigcej urzad RPO.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢, ze wycofujac wniosek dotyczacy pod-
stawowych wolnosci i praw czlowieka, w sytuacji braku zmiany stanowiska co do oceny
zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja i innymi aktami normatywnymi, Adam
Bodnar kolejny raz nie dopehit powierzonego mu konstytucyjnego zadania stania na strazy
praw i1 wolno$ci cztowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji) oraz sprzeniewierzyt si¢
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ztozonemu $lubowaniu (art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, Dz. U. z 2017 r. poz. 958, ze zm.; dalej: ustawa o RPO). O istocie takiego dziatania
RPO szerzej wypowiedziatem si¢ juz w zdaniach odrebnych do uzasadnien postanowien
z 22 marca 2018 r., sygn. K 9/16 (OTK ZU A/2018, poz. 21) i z 25 kwietnia 2018 r., sygn. K
27/16 (OTK ZU A/2018, poz. 23), do ktoérych odsytam.

W niniejszym zdaniu odrgbnym chce natomiast doda¢, ze tego rodzaju zachowanie
Adama Bodnara jest elementem jego kilkuletniej, swiadomej i bezprawnej aktywnos$ci maja-
cej na celu godzenie w ustrojowa pozycje Trybunatu Konstytucyjnego i status jego sedziow.
Pokazuje tez, ze Adam Bodnar nie wypetnia swoich obowigzkoéw z najwyzsza sumienno$cia
| starannos$cia, potwierdzajac jednoczesnie jego braki wiedzy prawniczej, wymaganej od
Rzecznika Praw Obywatelskich na poziomie wyr6zniajacym, zgodnie z art. 2 ustawy o RPO.

Zasadno$¢ tej oceny uzasadniajg takie argumenty jak:

1) niska 1 wybiorcza aktywno$¢ Rzecznika w Trybunale Konstytucyjnym, dotyczaca
nie tylko samodzielnego wystepowania do TK, ale tez przystepowania do toczacego si¢ po-
stepowania w celu wsparcia interesu obywatela, noszgca znamiona braku apolitycznosci;

2) watpliwa jakos$¢ i kierunek sktadanych wnioskow, co powoduje, ze Trybunat Kon-
stytucyjny, ograniczony zakresem pisma inicjujgcego postepowanie, nie moze w petni wypo-
wiedzie¢ si¢ o istotnych problemach konstytucyjnych dotyczacych praw cztowieka;

3) wycofywanie wnioskow z pominigciem przestanki dobra wspodlnego i ochrony war-
tosci konstytucyjnych oraz postugiwanie si¢ falszywymi twierdzeniami i faktami wprowadza-
jacymi w blad uczestnikéw obrotu prawnego.

3. W roku 2017 aktywno$¢ RPO w Trybunale Konstytucyjnym byta mocno ograni-
czona. Adam Bodnar samodzielnie ztozyt jedynie 6 wnioskow konstytucyjnych i przystapit
do 19 postgpowan, w tym do 5 pytan prawnych i 9 skarg konstytucyjnych, z catego katalogu
spraw, ktore Trybunal mial w merytorycznym rozpoznaniu.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) Rzecznik Praw Obywatel-
skich, zgodnie z art. 51 ust. 2 tej ustawy, moglt zgtosi¢ udziat w postepowaniu jedynie w spra-
wach zainicjowanych skarga konstytucyjna. To rozwigzanie prawne podkreslato rolg RPO
W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i korespondowalo z jego ustrojowa po-
zycja okreslong w Konstytucji. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) rozszerzyta kompetencje Rzecznika w procedurze przed TK
na mozliwos¢ przytaczenia si¢ przez niego do spraw inicjowanych takze w innych trybach
kontroli. Kompetencja ta, pod wptywem szerokiej debaty w toku postepowania legislacyjne-
go, a takze stanowiska przedstawionego przez Adama Bodnara jako RPO, zostata utrzymana
w kolejnych ustawach regulujacych organizacje 1 tryb postepowania przed TK, by utatwié
Rzecznikowi realizacje jego konstytucyjnego zadania stania na strazy wolnosci 1 praw czlo-
wieka.

Nalezy przypomnie¢, ze w pisSmie z 4 lipca 2016 r. do Marszalka Sejmu RP zawieraja-
cym uwagi do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z druku sejmowego nr 558, Ad-
am Bodnar podniost, iz: ,,Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich negatywnie oce-
ni¢ nalezy art. 28 projektowanej ustawy (pierwotny art. 27), ktory okresla uczestnikow poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Poréwnanie tego katalogu z tre$cia obecnie ob-
owigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, iz proponowana regulacja ogra-
nicza kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym jedynie do wystepowania w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej (projektowany art. 28 pkt 9). Tymczasem obecnie obowigzujaca ustawa, w art. 56
pkt 10, pozwala Rzecznikowi Praw Obywatelskich na zgloszenie swojego udziatu w kazdym
postepowaniu prowadzonym przed Trybunatem Konstytucyjnym, z wyjatkiem spraw wszczg-
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tych w trybie prewencyjnym przez Prezydenta RP. Obecne rozwigzanie przyczynia si¢ do
zwigkszonego uwzgledniania w toku postepowania przed Trybunatem argumentéw istotnych
z punktu widzenia praw i wolnos$ci jednostki. Warto zwrdci¢ bowiem uwage na to, ze wiele
sposrodd problemow konstytucyjnych, ktore staje si¢ przedmiotem orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym trafia wczes$niej do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktoéry prowadzi takie
sprawy, wyjasnia je i podejmuje czesto dzialania o charakterze systemowym (np. poprzez
kierowanie wystgpien generalnych, w szczegdlnosci o podjecie odpowiedniej inicjatywy
ustawodawczej). Z tego punktu widzenia wiedza i doswiadczenie instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich jest bardzo cz¢sto niezwykle przydatna dla Trybunatu Konstytucyjnego we
wszechstronnym wyjasnieniu rozpatrywanej sprawy. Natomiast na skutek przyjecia wskaza-
nej regulacji Rzecznik Praw Obywatelskich pozbawiony zostanie mozliwos$ci przystepowania
do postepowan przed Trybunatem zainicjowanych, w szczegdlno$ci pytaniami prawnymi s3-
doéw, co moze obnizy¢ standard ochrony praw i1 swobdd jednostki w naszym kraju”
(https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20RP0%20d0%20projektu%20ustawy%?
00%20TK%2C%204.07.2016.pdf, s. 3-4, dostep 6.06.2018 r.).

W tej perspektywie dziwi to, ze Rzecznik tak rzadko korzysta z przyznanego mu
uprawnienia, stanowigcego kluczows i najbardziej realng forme¢ dla skutecznej realizacji jego
zadan konstytucyjnych.

W zachowaniu RPO najistotniejsze jest jednak, ze sprawami, do ktorych Rzecznik
przystepowal najczesciej w 2017 r. wcale nie byly te, w ktéorych powinien bra¢ udziat
W pierwszej kolejno$ci, a mianowicie zainicjowanych skargami konstytucyjnymi. Najchetniej
Adam Bodnar zglaszat udzial w sprawach odnoszacych si¢ do biezacych sporéw politycz-
nych, jak np. do sporu kompetencyjnego w sprawie prawa laski Prezydenta RP (sygn.
Kpt 1/17), czy do sprawy zwigzanej ze statusem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
U 1/17). W nieudolny sposob probowat tez przystapi¢ do sprawy dotyczacej kontroli przepi-
sOw ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze
zm.) i uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r.
W sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego (niepubl.), uzyskujac odmoweg ze wzgledu na braki formalne zgloszenia przystapienia
(sygn. K 3/17). Przystapit takze do sprawy dotyczacej kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
w przypadku aktu taski Prezydenta RP (sygn. K 8/17), ale zajal w niej stanowisko na nieko-
rzy$¢ obywatela.

RPO nie przylaczyt si¢ natomiast do tak waznych spotecznie spraw jak np. sprawa za-
sitku chorobowego (sygn. P 12/17), sprawa renty socjalnej (sygn. SK 25/17), sprawa prote-
stow wyborczych (sygn. SK 8/17), sprawa granic wyplacania §wiadczenia z kategorii 500+
(sygn. P 6/17); sprawa mieszkan stuzbowych w Policji (sygn. SK 6/17).

Wskazane statystyki i przyktady §wiadcza o tym, ze mimo utrzymania szerokiej kom-
petencji RPO do udziatu w postgpowaniu przed TK (takze z inspiracji RPO wyrazonej w pi-
smie z 4 lipca 2016 r.), Adam Bodnar nie chce korzysta¢ z przyznanych mu kompetencji na
rzecz ochrony praw 1 wolnosci jednostki, a wykorzystuje je dla celow ingerencji w polityke.
Obniza tym standard prawnej ochrony jednostki, podsycajac jednoczesnie konflikty godzace
w funkcjonowanie panstwa.

4. Niska jest takze jako$¢ pism RPO inicjujacych postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W szczeg6lnoscei dotyczy to wnioskow kierowanych do TK. W znakomitej wigkszosci,
Adam Bodnar jako przedmiot kontroli wskazuje przepisy, z ktorych nie da si¢ wywie$¢ tresci,
jakich dopatruje si¢ w nich Rzecznik.

Takze stanowiska RPO charakteryzujg si¢ brakiem rzetelnos$ci i stabg jakos$cig meryto-
rycznych rozwazan. Przebija z nich takZze pokretna logika, stanowigca punkt wyjscia do



OTK ZU A/2018 K 35/16 poz. 39

przemycenia linii aksjologicznej, nie znajdujgcej umocowana w obowigzujacej Konstytucji,
godzacej w takie warto$ci jak: panstw jako dobro wspdlne obywateli, wolnosci religijne, row-
nos¢, dziedzictwo narodowe, matzenstwo itp.

5. Oczywiscie bezzasadna i niezgodna ze standardami obowigzujgcego prawa jest tez
argumentacja Adama Bodnara dotyczaca motywow cofnigcia wniosku. Powtarza on twier-
dzenia, ktore zostaly negatywnie ocenione przez Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen
wydanych zreszta w odpowiedzi na jego wnioski. W ten sposob probuje przeforsowaé swoje
watpliwe racje w oderwaniu od konstytucyjnych zadan, jakie ustrojodawca powierzyt urze-
dowi RPO. Nie mozna wigc traktowaé jego postepowania jako motywowanego dobrem
wspolnym 1 potrzebg ochrony praw cztowieka i obywatela.

Kwestie te, a w szczegdlnosci zagadnienie uprawnienia Prezesa TK do dokonywania
zmian w sktadach orzekajacych, szeroko oméwitem w zdaniach odrgbnych do uzasadnienia
postanowien z 22 marca 2018 r. o sygn. K 9/16 i z 25 kwietnia 2018 r. o sygn. K 27/16. Odsy-
fam Adama Bodnara do ich bardziej uwaznej, ponowne;j lektury.

5.1. W tym miejscu odnios¢ si¢ jedynie do twierdzenia Adama Bodnara, Ze: ,,Niedo-
puszczalne, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, byloby rowniez stosowanie analogii do
spraw, ktore rozstrzygane byly na gruncie wczesniej obowigzujacych ustaw regulujacych
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego”. Stwierdzam niniejszym, ze po wejsciu w zycie
przepisow regulujacych organizacje i tryb postepowania przed TK na poczatku 2017 r., Try-
bunat nie stosuje analogii do spraw rozstrzyganych pod rzadami wczesniej obowigzujacych
przepisow. Sam tego rodzaju pomyst, jaki pojawit si¢ w piSmie RPO, uwazam za niedorzecz-
ny. Wynika on prawdopodobnie z checi ukrycia zarzutoéw skierowanych wobec RPO w zda-
niach odrgbnych do uzasadnien postanowien w sprawach o sygn. K 9/16 1 o sygn. K 27/16.
Przywotane tam zostaty przyklady dotyczace zmian sktadow w latach 2015-2016, ktére byty
wyraznym naruszeniem przepisow obowigzujacych wowczas ustaw, gdyz ustawy te nakazy-
waly rozpoznawanie spraw w okreslonych sktadach, a sktady byly zmieniane na takie, w kto-
rych dane sprawy, zgodnie z ustawa, nie mogly by¢ rozpoznawane. Na przyklad sprawa
0 sygn. K 44/16 dotyczaca ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ustawg z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), musiala by¢ ona rozpozna-
na w pelnym sktadzie. Owczesny Prezes TK, Andrzej Rzeplinski, zmienit ten sktad na pigcio-
osobowy (zob. szerzej o tej sprawie w moich zdaniach odrebnych do uzasadnien postanowien
o sygn. K 9/16 i sygn. K 27/16).

Adam Bodnar udaje, Ze nie zrozumiat istoty wskazania przeze mnie przyktadow
z wezesniejszej dziatalnosci orzeczniczej TK 1 manipuluje przekazem. Tymczasem przyktady
te pokazuja po prostu, jak éwczesny Prezes TK naruszal ustawe o TK, a Adam Bodnar nie
kwestionowat tego. Ze wzgledu na wlasne przekonania polityczne nie potrafil zachowac si¢
zgodnie ze standardami przypisanymi do urzedu, ktory sprawuje.

5.2. Adam Bodnar, kolejny juz raz bezprawnie sugeruje, ze sktad orzekajacy TK jest
sprzeczny z przepisami prawa, gdyz znajduja si¢ w nim osoby rzekomo nieuprawnione. Po-
nownie trzeba przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial Rzecznikowi,
iz jego stanowisko co do legalnosci wyboru wymienianych przez niego sedziow TK nie ma
podstaw prawnych, a Rzecznik nie jest organem uprawnionym do oceny i1 wladczego stwier-
dzania, kto jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Adam Bodnar ciggle nie przyjmuje tej
okolicznosci do wiadomosci, tym samym $§wiadomie i1 trwale dziata wbrew obowigzujagcemu
stanowi prawnemu i faktycznemu.

Nalezy tez stanowczo stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny zna juz doskonale wy-
wody Adama Bodnara dotyczace jego koncepcji zwigzanej z wyborem s¢dziow TK w 2015 r.



OTK ZU A/2018 K 35/16 poz. 39

Z tego wzgledu wielce niestosowne jest ponowne odtwarzanie przez niego catego stanowiska
w tej kwestii, z przywolywaniem §p. sedziego Lecha Morawskiego i $p. s¢dziego Henryka
Ciocha. Adam Bodnar jako Rzecznik Praw Obywatelskich powinien posiada¢ wigksza wraz-
liwos¢, takt i kultur¢ postgpowania. Tymczasem odnosi si¢ on po raz kolejny do zmartych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wybitnych profesoréw prawa, i przedstawia w sposob
dla nich obrazliwy swoje bezsensowne tezy. Nie jest to ani konieczne, ani w zaden sposob nie
wzbogaca wiedzy Trybunalu Konstytucyjnego. Sami zmarli sedziowie nie mogg tez si¢ do
tego ustosunkowac. Czyn ten wskazuje wigc powazne braki w etyce 1 kulturze osobistej Ad-
ama Bodnara. Dlatego jego zachowanie nalezy potepi¢ jako sprzeczne z godnoscig sprawo-
wanego urzedu.

5.3. Szczegolnie krytycznie, jako dzialanie wbrew interesom obywateli, nalezy oceni¢
okolicznos¢, ze Adam Bodnar wycofat wniosek w sytuacji, gdy zostat wyznaczony termin
ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny, kierujac si¢ do-
brem obywateli, zdecydowal si¢, mimo powaznych wad wniosku RPO, odnalez¢ w nim mi-
nimum tresci odpowiadajacej przepisom ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
TK, dzigki czemu mogt si¢ merytorycznie wypowiedzie¢ o podnoszonych przez wniosko-
dawce problemach konstytucyjnych dotyczacych ochrony praw cztowieka. RPO uniemozliwit
Trybunatowi wydanie orzeczenia.

5.4. Rezygnacja przez Adama Bodnara z najskuteczniejszego $rodka ochrony wolno-
$ci 1 praw czlowieka i obywatela, jakim dysponuje, i to $rodka, ktory ma bezposrednie kon-
stytucyjne zrdédlo, na rzecz promowania bezprawnych twierdzen co do legalnosci sktadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, stoi tez w sprzecznosci z interesem jednostki.

Adam Bodnar, kwestionujac skuteczno$¢ orzeczen TK w oparciu o wadliwy — jego
zdaniem — sktad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadza chaos informacyjny,
ktéry moze mie¢ wplyw na stosowanie prawa. W tym miejscu przypomne Adamowi Bodna-
rowi fragment z pisma Andrzeja Rzeplinskiego, Prezesa TK, z 11 grudnia 2015 r. do Beaty
Szydto, Prezesa Rady Ministrow, w sprawie publikacji wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn.
K 34/15: ,,(...) uprzejmie zwracam uwagg, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne”. Orzeczenia te wchodza
w zycie po ich ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzgdowych. Konstytucja nie przewi-
duje zadnej procedury weryfikacji czy wzruszenia orzeczen TK ogloszonych w dziennikach
urzedowych. Zatem Adam Bodnar powinien wiedzie¢, ze ogltoszone orzeczenie TK nie po-
glebia stanu niepewnosci prawnej. Przeciwnie, wywotuje ono skutki w systemie prawa, zgod-
nie z tym, co wynika z jego sentencji. Konstytucyjna ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego petni funkcje gwarancyjng 1 realizuje dyrektywg pewnosci prawa, wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

5.5. RPO w sposéb nieuprawniony odnosi wymogi konstytucyjnego prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
przy czym jego wywod w tym zakresie nie dos¢, ze jest bezzasadny, to dodatkowo jest nieja-
sny koncepcyjnie.

Adam Bodnar nie podaje argumentoéw na to, ze Trybunat Konstytucyjny jest sadem
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a postepowanie przed tym organem mozna uznac za
»Sprawe” w rozumieniu tego przepisu. Rzecznik taczy prawo do sagdu z wymogiem niezalez-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego od innych wtadz i wskazuje, ze na kwesti¢ niezaleznosci
I niezawistosci sadow i Trybunatu Konstytucyjnego nalezy patrze¢ z perspektywy realizacji
przez te instytucje konstytucyjnych obowigzkdéw ochrony prawnej jednostki. Ze stanowiska
Adama Bodnara mozna wywnioskowac¢, ze cofngl on wniosek ze wzgledu na ochrong nieza-
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leznosci 1 niezawistosci wladzy sadowniczej, gdyz istnieje zagrozenie wydaniem rozstrzy-
gnigcia przez rzekomo nieprawidtowo obsadzony sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

Whioski Rzecznika co do relacji migdzy sktadem orzekajacym TK, ktory Adam Bod-
nar bezprawnie kwestionuje, a ochrong niezaleznosci wtadzy sagdowniczej sg tez nieracjonalne
poniewaz:

po pierwsze, standard prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ wprost
przektadany na standard funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Adam Bodnar sam
stwierdzil, ze Konstytucja nie zréwnata statusu sadoéw i trybunatéw. Powinien wiec tez wie-
dzie¢, ze to, iz w art. 10 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca jako organy wtadzy sadowniczej wy-
odrebnit sady i trybunaty bylo jego §wiadomym dziataniem, majacym na celu podkreslenie
odrebnosci instytucjonalnej 1 kompetencyjnej tych podmiotéw. Racjonalny prawodawca
w obrgbie danego aktu normatywnego postuguje si¢ danym pojeciem w $cistym 1 jednako-
wym znaczeniu. Zatem jesli przepis Konstytucji nie dopuszcza wprost mozliwosci stosowania
okreslonych regulacji do innych instytucji lub organéw (np. przepiséw dotyczacych sadow do
trybunatéw), nie mozna przyjmowac, ze rozwigzania prawne odnosza si¢ do danych organow;

po drugie, wywod Adama Bodnara sugeruje, ze osoby zasiadajace w skladzie Trybu-
natu Konstytucyjnego powoduja, ze przestal by¢ to organ niezalezny od innych witadz. Tego
rodzaju mysl jest zwykla insynuacja, ktora kazdy przecigtny obserwator wydarzen politycz-
nych w kraju mogltby - na podstawie biezacej aktywnosci RPO - tatwo odwroci¢ i skierowac
przeciwko jej autorowi. Jesli jednak Rzecznik ma watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdziego
Trybunalu Konstytucyjnego zasiadajacego w danym sktadzie orzekajagcym moze skierowac
uzasadniony wniosek o wylaczenie takiego sedziego od orzekania. Procedura wytaczenia se-
dziego TK ma gwarantowaé niezalezno$¢ tego organu i bezstronno$¢ sedziow w sktadzie
orzekajacym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie o sygn. K 35/16 Adam Bodnar
nie wystapit o wylaczenie zadnego z s¢dziow TK ze sktadu orzekajacego;

po trzecie, Adam Bodnar twierdzi, ze orzekanie przez TK w sktadzie rzekomo niepra-
widtowo obsadzonym moze skutkowac¢ wadliwoS$cig rozstrzygniecia, a wrgcz doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie bg¢dzie ono moglo zosta¢ uznane za wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Jako argument przywotuje postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., sygn. akt | CK 298/05,
dotyczace postgpowania sagdowego, a nie postgpowania przed TK. Wypowiedz, ktorg mozna
zastosowa¢ w postgpowaniu przed sagdem, odnosi do postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, ktore jest uregulowane w innym rezimie prawnym 1 stuzy innym celom niz po-
stepowanie sgdowe.

Z tej perspektywy wniosek jest jednoznaczny — to raczej dziatanie Adama Bodnara
moze skutkowa¢ chaosem prawnym, gdyz do ostatecznych orzeczen TK probuje on przypisa¢
doktrynalng koncepcj¢ ,,orzeczen nieistniejacych”. Takie podejscie jest sprzeczne z przepisa-
mi okreslonymi w art. 190 Konstytucji (patrz w tym kontekscie takze: pkt 5.4 zdania odreb-
nego).

5.6. Potwierdzajaca krytyczna opini¢ na temat niespetniania przez Adama Bodnara
ustawowego wymogu posiadania przez RPO wyrdzniajacej wiedzy prawniczej, jest wyrazona
przez niego obawa co do mozliwosci kwestionowania przez pelnomocnikdw stron orzeczen
TK w postepowaniach przed sagdami innych panstw cztonkowskich UE i1 w skargach do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) ze wzgledu na niewtasciwy sktad sadu. W swo-
im pisSmie Rzecznik stwierdzil, ze: ,,Mozliwe jest zatem wnoszenie takich skarg, w ktorych
argument dotyczacy nieprawidlowej obsady Trybunatu Konstytucyjnego, znajdzie uznanie
ETPC w kontekscie mozliwego naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci” (zob. s. 11 pisma z 30 kwietnia 2018 r. wycofujgcego wniosek
w sprawie o sygn. K 35/16).
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Jako dowdd na rzekomg stusznos¢ swego wywodu, Adam Bodnar przywotal sprawe
Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego w skardze przed ETPC przeciwko Polsce
(nr skargi 31994/03), w ktorej nota bene byt pelnomocnikiem skarzgcego.

Nalezy wyjasni¢, ze we wskazanej skardze podniesiono, ze wyrok TK z 2 kwietnia
2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28) narusza artykut 9 EKPC, poniewaz
przeszkadza w wykonywaniu przez skarzacego jego prawa do wolnosci mysli, sumienia
| przekonan. Ponadto, kwestionujgc w istocie stan prawny okre$lony ustawg z dnia 4 lipca
1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego (Dz. U.
Nr 66, poz. 287, ze zm.) dotyczacy unormowan prawnych spraw majatkowych Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego, skarzacy podnidst naruszenie jego prawa do poszanowania
wlasnosci gwarantowanego przez artykut 1 Protokolu 1 do EKPC. Skarzyt si¢ tez na dyskry-
minacje¢ w stosunku do innych ko$ciotow i wspolnot religijnych.

W odniesieniu do wyroku TK o sygn. K 13/02, skarzacy podniost, ze orzeczenie to na-
ruszyto jego prawo do rzetelnego procesu sadowego, gdyz sktad Trybunatu Konstytucyjnego
nie spetit gwarancji niezawistos$ci 1 bezstronnosci wymaganej przez art 6 EKPC.

Omawiana sprawa nie zostala rozstrzygnigta merytorycznie przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, poniewaz skarzacy wobec zmiany ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego przestal popiera¢ wniesiong skargg, co oznacza,
ze jego celem nie bylo kwestionowanie orzeczenia TK, ale okreslonego stanu prawnego
W interesujacym go zakresie.

Wobec powyzszego, przypominam Adamowi Bodnarowi, ze w pismie procesowym
pelnomocnik moze wnie$¢ do ETPC kazdy, najbardziej nawet absurdalny zarzut. Nie oznacza
to, ze zostanie on przez ETPC zaakceptowany. Z kolei samo przywotanie jako jednego z ar-
gumentow dla wycofania wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego sprawy, ktora nie zostata
rozstrzygnigta przez ETPC jest proba nieudolnej manipulacji, niegodng urzedu RPO.

Natomiast interesujacy jest w tym kontekscie fakt, ze Adam Bodnar nie podal zadnego
przyktadu orzeczenia, w ktorym nieprawidlowa obsada Trybunatu Konstytucyjnego znalazia-
by uznanie ETPC w kontek$cie naruszenia art. 6 EKPC.

Pouczam wigc Adama Bodnara, ze standard okreslony w art. 6 EKPC nie odnosi si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego. Artykut 6 EKPC, zgodnie z jego brzemieniem, znajduje za-
stosowanie przy rozstrzyganiu przez sady o prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnos$ci oskarzenia w wytoczonej przeciwko jednostce sprawie karnej. Istnieje w tej
kwestii ugruntowane orzecznictwo ETPC (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 19 wrze$nia
2017 r. w sprawie Regner p-ko Czechom, § 99; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 14 wrze$nia
2017 r. w sprawie Karoly Nagy p-ko Wegrom, § 60; wyrok Izby ETPC z 17 grudnia 1996 r.
w sprawie Terra Woningen B.V. p-ko Krélestwu Niderlandow, § 52; wyrok Izby ETPC
z 21 lipca 2011 r. w sprawie Sigma Radio Television Ltd p-ko Cyprowi, §§ 151-57, zob. tez:
D. Harris, M. O’Boyle & Warbick, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2009, s.230 1 powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, stosowanie art. 6 ust. 1 EKPC zalezy od
spetnienia nastgpujacych przestanek: 1) istnienia sporu sgdowego; 2) spér ten musi odnosi¢
si¢ do prawa lub obowigzku o charakterze cywilnym, istniejagcego w krajowym systemie
prawnym; 3) spor ten musi by¢ autentyczny i powazny; 4) wynik postepowania przed sagdem
musi by¢ bezposrednio decydujacy o ww. prawie lub obowiazku; 5) spor sadowy musi toczy¢
si¢ przed sadem krajowym majacym kompetencje do rozstrzygania o wszystkich kwestiach
faktycznych i prawnych danej sprawy cywilnej lub karnej.

Wobec powyzszego, twierdzenie Adama Bodnara, jakoby art. 6 ust. 1 EKPC miat za-
stosowanie do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie znajduje potwierdzenia
w tresci art. 6 ust.1 EKPC, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje w Rzeczypospoli-
tej Polskiej wymiaru sprawiedliwos$ci, nie orzeka w indywidualnych sprawach cywilnych
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i karnych, nie orzeka o kwestiach faktycznych sprawy, jest tzw. ,,sagdem prawa”, a jego kom-
petencje sg Scisle okreslone w Konstytucji.

Natomiast dla urzedu RPO kompromitujacy jest tez brak wiedzy Adama Bodnara o
sprawie Zumtobel p-ko Austrii, w ktérej ETPC stwierdzit jednoznacznie, ze sadem w $wietle
art. 6 ust. 1 EKPC nie jest ,,sad konstytucyjny, ktory mogltby bada¢ sporne postepowanie wy-
facznie z punktu widzenia jego zgodno$ci z konstytucja, uniemozliwia to bowiem zbadanie
wszystkich istotnych faktéw” (wyrok Izby ETPC z 21 wrzes$nia 1993 r. w sprawie Zumtobel
p-ko Austrii, §§ 29-30; zob. tez Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Right. Right to a fair trial (civil limb), Updated to 31 December 2017:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf, s. 31, dostep 06.06.2018 r.).

Tego rodzaju wiedze Adam Bodnar powinien posiadaé. Jest ona bowiem fundamen-
talna dla sprawowanego przez niego urzedu i mozliwosci faktycznej ochrony praw jednostki.

5.7. Nie jest wlasciwym argumentem dla cofnigcia wniosku takze to, ze zagadnienie
obsady Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przedmiot opinii i stanowisk instytucji Unii Eu-
ropejskiej 1 organdw migdzynarodowych, ktore nalezy bezwzglednie wypenic.

Dokument, ktéry Komisja udostgpnita ministrowi spraw zagranicznych to ,,Uzasad-
niony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci
w Polsce z dnia 20 grudnia 2017 r.” (COM[2017] 835 final 2017/0360 [NLE])). Adam Bod-
nar upatruje w nim dokumentu zobowiazujacego Panstwo Polskie do przestrzegania traktatow
unijnych. Rzecznikowi nalezy przypomniec, ze nie istnieje instytucja ,,zalecen KE” wydanych
w trybie art. 7 TUE. Przekazany przez KE dokument jest ,,Uzasadnionym wnioskiem”, o kto-
rym mowi art. 7 ust. 1 Traktatu o UE, kierowanym przez Komisj¢ Europejska do Rady. Nie
dotyczy on tez ,naruszenia praworzadno$ci”, ale ,,stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Panstwo Cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2
[Traktatu o UE — przyp. MM]. Jak wynika z tresci art. 7 ust. 1 TUE, adresatem wniosku jest
Rada, a nie Rzad RP. Zaden przepis traktatow unijnych nie tworzy tez ,,obowigzku wykona-
nia” tego rodzaju ,,zalecen KE”, jak to nazywa RPO.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze dokument przedstawiony przez KE zawiera wiele ra-
zacych bledow co do faktow i1 prawa, a realizacja zawartych w jego tresci oczekiwan, wyma-
gataby podjecia przez organy panstwa dziatan sprzecznych z polskim porzadkiem prawnym
na poziomie konstytucyjnym.

Nie jest tez rzetelne przywotywanie w tym kontekscie przez RPO sprawy dotyczacej
pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-216/18 PPU Artur C. Wykorzystujac skrot myslowy Adam Bodnar sugeruje, ze
w sprawie tej zostal zakwestionowany jaki§ wyrok TK, co nie jest prawda. Rzecznik, chcac
na site udowodni¢ swoje racje, kolejny raz zachowuje si¢ nierzetelnie - wprowadza w blad
uczestnikow obrotu prawnego przedstawiajac falszywe informacje.

6. Na zakonczenie, nalezy stwierdzi¢, ze Adam Bodnar niewlasciwie rozumie swoja
funkcj¢ jako Rzecznika Praw Obywatelskich. Podkresla swojg bezstronnos$¢, ale zapomina, ze
przymiot bezstronnosci nie czyni go podmiotem wylaczonym z systemu organow witadzy pu-
blicznej. Zatem nalezy mu przypomnie¢, ze nie wystepuje on jako osoba prywatna, czy przed-
stawiciel organizacji pozarzadowej, ale musi dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, ko-
rzystajac jedynie ze srodkow, w ktére wyposazyta go Konstytucja i ustawy.

Wydanie wyroku TK, ktéry zostanie ogltoszony w odpowiednim dzienniku urzedo-
wym, nie podwaza pewno$ci prawa, ale ja umacnia, gdyz gwarancja ostateczno$ci i po-
wszechnie obowigzujacej mocy orzeczen Trybunatu zostata okreslona w Konstytucji. Tym
samym rezygnacja z konstytucyjnych srodkow ochrony praw cztowieka na rzecz btednie ro-
zumianej realizacji pewno$ci prawa nie jest wyborem mniejszego zta. Jest to wybor miedzy
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interesem obywateli 1 tadem systemu prawnego a indywidualnymi przekonaniami Adama
Bodnara, ktory jest funkcjonariuszem panstwa. Wycofujac wniosek, Adam Bodnar te interesy
obywateli narusza, podwazajac jednoczesnie system prawny panstwa.

Dziatanie Adama Bodnara ostabia tez autorytet urzedu RPO. Adam Bodnar o§wiad-
cza, ze ma nadzieje¢, iz ustawodawca podejmie w najblizszej przysztosci dziatania, ktore do-
prowadza do zapewnienia zgodno$ci przepisow ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z Konstytucja 1 prawem mig¢dzynarodowym. Przypominam wi¢c Adamowi Bodnarowi,
ze przedstawione do jego wniosku w tej sprawie stanowisko Sejmu RP jest jednoznaczne
— ustawa ta jest zgodna z Konstytucjg i prawem miedzynarodowym. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze aby apel skierowany do danego organu byl skuteczny, osoba przedstawiajaca
okreslone postulaty powinna cieszy¢ si¢ autorytetem ze wzgledu na swojg postawe osobistg
I wiedze.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazywana przez RPO forma apelu do prawodawcy lub
nawet mozliwo$¢ wspotdziatania Rzecznika z podmiotami posiadajacymi inicjatywe ustawo-
dawcza nie sg bardziej efektywnymi srodkami dziatania z punktu widzenia ochrony praw
I wolnosci jednostki niz wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie wniosek i wydany
na jego podstawie wyrok Trybunatu sa w stanie skutecznie i w sposdb wigzacy rozstrzygnac
0 konstytucyjnosci rozwigzan prawnych.

Dlatego niewiarygodna jest zapowiedZ Adama Bodnara, ze bedzie korzystat z innych
— rzekomo bardziej efektywnych z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich — §rodkow
dziatania, przewidzianych ustawg o RPO oraz Konstytucja. Tym bardziej, ze: po pierwsze,
srodkow tych nie wskazuje; po drugie, ze wzgledu na §wiadome i trwajace niemal od poczat-
ku kadencji naruszanie przez Adama Bodnara konstytucyjnego obowigzku apolityczno$ci
RPO, ma on watpliwa zdolno$¢ do podjecia dialogu z wickszos$cig parlamentarng.

Z powyzszych wzgledow zdecydowatem si¢ ztozy¢ powyzsze zdanie odrgbne.
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