ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt SK 44/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej
M.M., LJ., M.P.,DJ.,, AA.,W.0, S.T., UP.,, MM. i M.K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 87 § 3 w zwiazku z art. 302 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim po-
zbawia osobe¢ nie bedacg strong prawa do drogi sadowej w przypadku wydania
przez prokuratora decyzji o odmowie dopuszczenia do udzialu pelnomocnika
W postepowaniu przygotowawczym, Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2015 r. 10 skarzacych wystapito o Stwier-
dzenie, ze art. 87 § 3 w zwiagzku z art. 302 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia osobg
niebedacg strong prawa do drogi sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na
podstawie art. 87 § 3 k.p.k. o odmowie udzialu pelnomocnika w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Ponadto skarzacy wniesli o zwrot kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym.
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Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym: zarzadze-
niami z 6, 17 1 21 pazdziernika 2014 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B., na podsta-
wie art. 87 § 3 k.p.k. in fine a contrario, postanowit odméwi¢ dopuszczenia do udzialu w po-
stepowaniu, tj. przeshuchaniu w charakterze §wiadkow skarzacych, ich pelnomocnika, z uwagi
na to, ze nie wymaga tego obrona interesow osob niebedacych strong. Prokurator stwierdzit,
ze ustawa nie precyzuje, kiedy interesy uczestnika postgpowania wymagaja ustanowienia pet-
nomocnika; nie mogg by¢ to jednak interesy abstrakcyjne. W ocenie prokuratora, sformuto-
wanie zawarte w art. 87 § 3 k.p.k. wskazuje, ze dopuszczenie do udziatu pelnomocnika osoby
niebedacej strong wymaga nie tylko tego, by osoba ta miata w ogole interes w procesie kar-
nym, lecz takze tego, aby interes ten wymagal obrony za posrednictwem pelnomocnika. Pro-
kurator stwierdzit ponadto, ze konieczno$¢ przestuchania w charakterze swiadkow pracowni-
kéw przedsiebiorstwa w realiach prowadzonego postgpowania przygotowawczego nie prowa-
dzi do wniosku, iz obrona interesow tych osob niebedacych strong wymaga ustanowienia
przez nich pelnomocnika. Prokurator dodal, ze w danej sprawie przepis ten mogtby natomiast
znalez¢ zastosowanie odnosnie do wilasciciela przedsi¢biorstwa, majac na uwadze wskazany
powyzej przedmiot prowadzonego postepowania karnego.

Skarzacy wniesli zazalenia na wyzej wskazane zarzadzenia.

Postanowieniami z 23 pazdziernika, 12 i 14 listopada 2014 r. Zastgpca Prokuratora
Apelacyjnego w B., na podstawie art. 302 § 3, art. 465 § 11 2 i art. 466 k.p.k., nie uwzglednit
zazalen i zaskarzone zarzadzenia utrzymal w mocy. W uzasadnieniu postanowien prokurator
stwierdzil, ze interes postgpowania przygotowawczego jest szczegodlny i uzasadniony potrze-
ba czasowego zachowania w tajemnicy tresci dowodow. Ponadto przestanka w postaci braku
wymogu obrony interesOw osoby niebgdacej strong, moze by¢ podstawa odmowy dopuszcze-
nia do udzialu w charakterze pelnomocnika w przestuchaniu §wiadka. Prokurator stwierdzit,
ze musza to by¢ interesy konkretne i obiektywne, a nie abstrakcyjne, ktore powstaja w zwiaz-
ku z ,,(...) weiagnieciem danej osoby w orbitg okreslonego postepowania karnego. Nie mozna
jednak si¢ zgodzi¢ z sugestig skarzacych, iz istnienie tych intereséw po stronie $§wiadkow wy-
nika z tego, ze pozwolitoby to zachowa¢ wigkszy spokdj i swobode wypowiedzi, a okolicz-
no$¢ przestuchania w Agencji Bezpieczenstwva Wewnetrznego jest dla nich sytuacja mato
komfortowa, gdyz nigdy wczesniej nie uczestniczyli w takiej czynnosci. Poza tym ze sformu-
fowania art. 87 kpk wynika takze, iz dopuszczenie do udziatu pelnomocnika osoby nie beda-
cej strong wymaga nie tylko tego, zeby osoba taka miata w ogole interes w procesie karnym,
lecz takze tego, aby wymagal on obrony za posrednictwem petnomocnika. Skarzacy zas, czy-
nigc teoretyczne rozwazania, nie wykazali jakie konkretnie interesy swiadkow mogtyby zo-
sta¢ naruszone w toku przestuchania”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wywodzono m.in., ze postanowienia Zastgpcy
Prokuratora Apelacyjnego w B. z 23 pazdziernika, 12 i 14 listopada 2014 r. dotyczace skarzg-
cych, naruszaja prawa i wolnosci konstytucyjne wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wskazano, ze podstawa do wydania zarzadzen o odmowie udziatu
pelnomocnika w czynno$ciach przestuchania §wiadkow byt art. 87 § 3 k.p.k., a podstawa do
wydania postanowien o nieuwzglednieniu zazalen i1 utrzymaniu zarzadzeh w mocy byly
art. 302 § 3, art. 465 § 11 2 oraz art. 466 k.p.k.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze odmowa dopuszczenia przez prokuratora do
udzialu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebgdacej strong miesci si¢
w pojeciu dostepu do sagdu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz narusza zakaz zamykania
drogi sadowe;.

2. Pismem z 8 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Rzecznik Praw Obywatel-
skich (dalej: Rzecznik) stwierdzajac, ze art. 87 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 302 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim wytacza sadowg kontrole orzeczen prokuratora w przedmiocie odmowie-
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nia dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedacej strona,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Rzecznika,
odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udziatu w postepowaniu przygotowawczym pet-
nomocnika osoby niebedacej strong miesci si¢ w pojeciu sprawy na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa i w tym stanie rzeczy winien
mie¢ zastosowanie zakaz zamykania drogi sadowej w wypadku wydania przez prokuratora
decyzji na podstawie art. 87 § 3 k.p.k., tym bardziej, ze decyzja ta wydawana jest w oparciu
0 przestanki ocenne.

3. Pismem z 21 stycznia 2016 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny stwierdzajac,
ze art. 87 § 3 w zwiazku z art. 302 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia osobg¢ niebedaca
strong mozliwo$ci zaskarzenia do sadu zarzadzenia prokuratora o odmowie dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu przygotowawczym petlnomocnika tej 0soby, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny przyjat, ze z wydaniem
postanowien z 23 pazdziernika, 12 i 14 listopada 2014 r. skarzacy taczg naruszenie prawa do
sadu, tj. ze ich zdaniem zarzadzenie wydane W pierwszej instancji przez prokuratora nadzoru-
jacego postepowanie przygotowawcze powinno by¢ poddane kontroli sadowej. Tymczasem
zakwestionowana regulacja prawna nie przewiduje wniesienia srodka odwotawczego do sadu.
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze ograniczenie prawa w postaci braku mozliwos$ci zaskar-
zenia do sadu, przez osobe niebedaca strong, zarzadzenia prokuratora odmawiajacego do-
puszczenia do udziatlu petnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym jest konieczne;
W przeciwnym razie prokurator utracitby mozliwo$¢ sprawnego nadzorowania postgpowania,
za ktore odpowiada. Postgpowanie przygotowawcze — w odrdznieniu od postgpowania sagdo-
wego — charakteryzuje si¢ tez pewnym stopniem dyskrecjonalno$ci. Szeroki krag osob moga-
cych uczestniczy¢ w czynnosciach przeshuchania niektérych $swiadkow, z racji udzielonego
im pelnomocnictwa, mogtby w licznych wypadkach niweczy¢ cele postepowania karnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wymienione ograniczenie jest tez zgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Osoba niebedaca strong ma mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na zarzadzenie
prokuratora do prokuratora bezposrednio przetozonego. Prokurator Generalny wywodzit, ze
»lj]ezeli zatem wobec osoby wezwanej przez prokuratora w charakterze swiadka planowane
jest przeprowadzenie w postgpowaniu przygotowawczym czynnosci mogacych naruszac jej
interesy, zwlaszcza te objete gwarancjami konstytucyjnymi (jak chociazby przeszukanie, za-
trzymanie rzeczy, ogledziny ciata, natozenie kary porzadkowej, ewentualne przedstawienie
zarzutéw 1 zmiana statusu ze swiadka na podejrzanego), to jest to niewatpliwie sytuacja wy-
magajaca obrony interesOw osoby nie bedacej strong i1 wyrazenia zgody na udziat pelnomoc-
nika w postepowaniu przygotowawczym na tym etapie. Za takim pogladem przemawia anali-
za wszystkich przepisow dotyczacych postgpowania przygotowawczego, a zwlaszcza tych,
ktore przewiduja wniesienie zazalenia do sadu na decyzje prokuratora. (...) Warto zwrdcié
uwage, ze w sprawie, w zwigzku z ktora wniesiono skarge konstytucyjna, w zazaleniach zto-
zonych do prokuratora bezposrednio przelozonego Skarzacy podnosili, ze za dopuszczeniem
do udziatu petnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym przemawial towarzyszacy im
stres zwigzany z przestluchaniem w charakterze swiadka w siedzibie Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, a takze brak posiadanej przez nich odpowiedniej wiedzy prawniczej. Skarza-
cy nie wykazali zatem, jakie konkretne interesy wymagaty obrony uzasadniajacej dopuszcze-
nie do udzialu pelnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym”.

4. Pismem z 11 marca 2016 r. stanowisko w sprawie zajeta Rada Ministrow stwierdza-
jac, ze art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia osobg¢ niebe-
dacg strong prawa do drogi sagdowej w wypadku wydania przez prokuratora decyzji na pod-
stawie art. 87 § 3 k.p.k. o odmowie udzialu pelnomocnika w postgpowaniu przygotowaw-
czym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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W ocenie Rady Ministrow to, ze od postanowienia wydanego przez prokuratora nie
przystuguje odwotanie do sadu, nie narusza konstytucyjnych standardow zwigzanych z pra-
wem do sagdu. Rada Ministrow stwierdzita, ze odwotanie si¢ w uzasadnieniu skargi konstytu-
cyjnej przez skarzacych do elementow konstytucyjnego prawa do sagdu zwigzanego z prawem
do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci jest nieadekwatne do oceny sytuacji procesowej
zart. 87 § 213 k.p.k.

Rada Ministrow wskazala, ze z prawem do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci w ro-
zumieniu art. 45 Konstytucji mamy do czynienia w stosunku do podmiotu, ktérego sprawa
jest rozstrzygana w toku prowadzonego postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie
przygotowawcze nie byto prowadzone w sprawie skarzacych. Chodzito tu o osoby niebedace
stronami, tj. o $wiadkéw 1 udziat pelnomocnika w czynnosci procesowej ich przestuchania.

W stosunku do skarzacych nie mielismy do czynienia z merytorycznym i definityw-
nym rozpoznaniem ich sprawy ani przypisaniem odpowiedzialnosci karne;j.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy mozna rozwazaé jedynie drugi aspekt prawa do
sadu zwigzany z sagdowg kontrolg prawidtowosci decyzji wydanej w sprawie przez prokurato-
ra. Chodzi o prawo do sadowej kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie gwarantowane
wolnosci 1 prawa jednostki.

Zdaniem Rady Ministrow, w analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy nie wska-
zali jakie interesy, ani jakie ich konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty ograniczone, naruszo-
ne lub pozbawione ochrony na skutek decyzji prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w B.
0 odmowie dopuszczenia do udzialu w przestuchaniu skarzacych w charakterze $wiadkow
ustanowionego przez nich pelnomocnika. Nie wykazali, by decyzja o odmowie dopuszczenia
petnomocnika skarzacych do udzialu w ich przestuchaniu w charakterze §wiadkdéw, wigzata
si¢ ze sferg ich interesow wynikajacych z praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie.

Decyzja o odmowie dopuszczenia pelnomocnika do udziatu w danej czynnos$ci proce-
sowej nie powoduje wygasni¢cia petnomocnictwa ani nie pozbawia mozliwosci korzystania z
pomocy pelnomocnika poza bezposrednim udziatem w czynno$ciach postepowania. Decyzja
taka jest ograniczona tylko do udziatu w danej czynnosci. Ponadto korzystanie z pomocy pet-
nomocnika przez osobe niebedaca strong nie jest gwarantowane na poziomie Konstytucji. To
znaczy, ze skarzacy nie wykazali, aby rozstrzygnigcie zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w B. wigzato si¢ z konkretng sferg praw i wolno$ci gwarantowanych
konstytucyjnie oraz ograniczalo ochron¢ praw 1 wolnosci przystugujacych skarzacym.

5. Pismem z 26 stycznia 2017 r. stanowisko przedstawil Marszatek Sejmu, ktory
wnidst o umorzenie postegpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Mar-
szatek Sejmu stwierdzit, Ze skarga konstytucyjna zloZzona w sprawie ma braki polegajace na
niewskazaniu, w jaki sposob doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skar-
zacych oraz na braku jej uzasadnienia. To uniemozliwia jej merytoryczne rozpoznanie i zaj¢-
cie wobec niej merytorycznego stanowiska. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze aby tego doko-
na¢, Sejm musialby najpierw sam opracowaé zestaw argumentdOw mogacych potencjalnie
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepisow, a nastepnie podja¢ si¢ ich
oceny. To za$ staloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami obowigzujacymi w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan przed Trybunatem
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Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynnosci procesowe do-
konane w ww. postgpowaniach pozostaja w mocy.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi jest warunkowana spetnieniem
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w usta-
wie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg usta-
wy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

Trybunat uznat, ze w tej kwestii pojawity si¢ watpliwosci. Poniewaz jednak we wstep-
nej kontroli pismu procesowemu inicjujagcemu postgpowanie w niniejszej sprawie zostat na-
dany dalszy bieg, a takze przez wzglad na funkcje¢ skargi konstytucyjnej i jej znaczenie dla
ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny, dokonat jego analizy
merytorycznej.

Przeprowadzona ocena doprowadzita TK do wniosku, ze wydanie wyroku w sprawie
jest niedopuszczalne, za czym przemawiaja wskazane ponizej argumenty.

2.1. Osoby wnoszace skarge zakwestionowaly art. 87 § 3 w zwiazku z art. 302 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904,
ze zm.; dalej: k.p.k.). Zgodnie z tymi przepisami, sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktérym
mowa w art. 87 § 2 k.p.k., jezeli uzna, Zze nie wymaga tego obrona interesOw osoby niebeda-
cej strong. Chodzi o pelnomocnika dla osoby niebedacej strong. Pelnomocnik moze by¢ usta-
nowiony, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu.

Osobom niebgdacym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia
naruszajace ich prawa (art. 302 § 1 k.p.k.), a takze na czynnos$ci inne niz postanowienia i za-
rzadzenia naruszajace ich prawa (art. 302 § 1 k.p.k.).

W $wietle art. 302 § 3 k.p.k., zazalenie na postanowienia 1 zarzadzenia oraz na inne
czynnosci prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje prokurator bezposred-
nio przetozony.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze z przywotanych dwoch jednostek redakcyjnych
kodeksu postgpowania karnego tylko art. 302 § 3 byt podstawg ostatecznych rozstrzygnigé
w sprawach dotyczacych skarzacych, tj. postanowien Zastgpcy Prokuratora Apelacyjnego
w B. Art. 87 § 3 k.p.k. byt natomiast podstawa wydania zarzadzenia, na ktére zazalenie ztozy-
li skarzacy. Nie byt jednak bezposrednia podstawag orzekania w ostatecznych rozstrzygnig-
ciach w poszczeg6lnych sprawach. Zostat przywotany jedynie w uzasadnieniu, jako odniesie-
nie do podstawy prawnej zarzadzen, na ktore zazalenia rozpatrywat prokurator. To znaczy, ze
bezpodstawne byto uczynienie art. 87 § 3 k.p.k. przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

W ocenie TK, jedynym przepisem, ktory ewentualnie mogtby by¢ wziety pod uwage
podczas oceny merytorycznej bytby art. 302 § 3 k.p.k., we wskazanym przez skarzacych za-
kresie. Pozostale nie byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych, co
dyskwalifikuje je jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

2.2. Wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjnag moga
by¢ przepisy Konstytucji wyrazajace okreslone wolnosci, prawa lub obowiazki jednostki.
Skarzacy wskazali, ze kwestionowana norma jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim pozbawia osobe¢ niebg¢dacg strong prawa do
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drogi sadowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na podstawie art. 87 § 3 k.p.k.
o odmowie udziatu pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym. Skarzacy nie uczynili
wzorcem kontroli wszystkich tresci zwigzanych z konstytucyjnym prawem do sadu, ale tylko
ten jego aspekt, ktory dotyczy od strony pozytywnej prawa dostepu do sadu, a od strony nega-
tywnej zakazu zamykania drogi sagdowej. Takg konkluzje mozna wywie$¢ zardéwno z petitum
skargi konstytucyjnej, jak i z jej uzasadnienia.

Sposoéb ujecia wzorca konstytucyjnego jest prawidtowy pod wzgledem formalnym,
poniewaz dotyczy konstytucyjnego prawa jednostki. Zwazywszy jednak, ze przedmiot za-
skarzenia zostat przez skarzacych ujety za szeroko, poniewaz objat przepis, ktéry nie byt pod-
stawg ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, nalezatoby uznaé, iz problem konstytucyjny
nalezatoby postawi¢ w inny sposob.

2.3. Trybunat przypomniat, ze wskazanie przedmiotu kontroli i wzorcoOw kontroli na-
wet w sposob formalnie prawidlowy nie jest wystarczajace, by dopusci¢ do konstytucyjnej
oceny danych przepisow czy norm. W skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli musi by¢
bowiem zwigzany z zarzutem naruszenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw, a wykazanie tej
relacji nalezy do skarzacego.

Po dokonaniu analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Trybunal nie dostrzegt
zwigzku logicznego miedzy tresciag kwestionowanych w zarzucie przepiséw a wskazanymi
przez skarzacych wzorcami kontroli. Skarzacy nie wyjasnili bowiem w uzasadnieniu, w jaki
sposob tres¢ kwestionowanych przepiséw wptyneta na naruszenie ich konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Wyjasnienia takiego nie mozna bylo znalez¢ nawet w punkcie Il uzasadnienia
skargi (s. 5) pt. ,,Podstawa prawna postanowien Zastgpcy Prokuratora Apelacyjnego w B. i jej
uzasadnienie”.

Trybunal podkreslil, ze ani art. 87 § 3 k.p.k., ani przywotany zwigzkowo art. 302 § 3
k.p.k. nie zawierajag w swej tresci ograniczenia dostepu do sadu. Nie wynika z nich zamknig-
cie drogi sadowej. Pierwszy z przepisow przewiduje w odniesieniu do postepowania przygo-
towawczego mozliwo$¢ odmowy prokuratora dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu przy-
gotowawczym petnomocnika osoby niebgdacej strong, a drugi z nich stwierdza, ze zazalenie
na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora w postgpowaniu przygo-
towawczym rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony. Przyznanie przez ustawodawce
zazalenia do prokuratora bezposrednio przelozonego nie musi oznacza¢ wylaczenia drogi
sadowej. W toku postepowania skarzacy nie podjeli proby odwotania si¢ do sadu.

Skarzacy nie wyjasnili, czy naruszenie zakazu zamykania drogi sagdowej dotyczy tego,
ze zgodnie z art. 302 § 3 k.p.k. zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje nie
sad a prokurator bezposrednio przetozony, czy moze niekonstytucyjno$¢ wynika z tego, ze na
postanowienie prokuratora bezposrednio przelozonego nie stuzy srodek prawny, czego jednak
nie zweryfikowali. Nie uprawdopodobnili zatem, ze kwestionowane przepisy ingeruja w ich
konstytucyjne wolnosci i prawa.

Trybunat stwierdzil tez, Ze niejasna jest nastgpujaca konkluzja uzasadnienia skargi
konstytucyjnej: ,,Dlatego tez odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udziatu w postepo-
waniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie bgdacej strona miesci w pojeciu dostgpu
do Sadu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione
prawa i w ocenie petnomocnika skarzacego na podstawie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP winien
mie¢ zakaz zamykania drogi sadowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji w try-
bie art. 87 § 3 k.p.k.”. Skarzacy nie poinformowali, kto ,,winien mie¢ zakaz” zamykania drogi
sadowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji w trybie art. 87 § 3 k.p.k.

Trybunat uznat, ze w sprawach skarzacych, poszczegolne skargi konstytucyjne spo-
rzadzone w zwigzku z ostatecznymi rozstrzygnigciami w sprawach, dotyczace naruszenia
prawa do sadu w kontek$cie zakazu zamykania drogi sadowej moglyby by¢ dopuszczalne
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tylko w razie zakwestionowania postanowien prokuratora wydanych w II instancji przed sa-
dem. Woéwczas, w przypadku odmowy rozpoznania sprawy w postgpowaniu judykacyjnym,
mozliwe byloby zakwestionowanie stosownych przepisow k.p.k. dotyczacych braku mozli-
wosci odwotania si¢ do sadu od postanowien prokuratora, o ktérych mowa w skarzonych
W niniejszej sprawie przepisach. Takie stanowisko TK znajduje potwierdzenie w dotychcza-
sowym jego orzecznictwie (zob. postanowienie TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Skarzacy nie podj¢li stosownego dziatania, tj. nie wystapili do wiasciwego sadu
z wnioskiem o kontrol¢ sgdowg postanowienia prokuratora wydanego w II instancji.

2.4. Trybunat zwrocit uwage na to, ze skarzacy nie tylko nieprawidtowo okreslili
przedmiot skargi, ale w istocie zakwestionowali akty stosowania prawa, wydane na podstawie
jednego ze skarzonych przepisow. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzili,
ze ich zdaniem postanowienia Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w B. naruszaja ich prawa
I wolnos$ci konstytucyjne. Teza o tym, ze t0 postanowienia, a nie przepisy, naruszajg okreslo-
ne wolnos$ci 1 prawa konstytucyjne jest powtarzana w dalszej czg¢$ci uzasadnienia. Skarzacy
facza naruszenie prawa do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie udziatu w czynno$ciach poste-
powania przygotowawczego petnomocnika na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. z wydaniem posta-
nowien Zastepcy Prokuratury Apelacyjnej w B.

2.5. Wyzej wskazane okolicznosci stanowily razace wady pisma inicjujacego poste-
powanie przed TK, ktére zdecydowaty o niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wady te
dotyczyly niewtasciwego wskazania przedmiotu kontroli, braku uprawdopodobnienia, w jaki
sposob kwestionowane przepisy odnosza si¢ do prawa dostepu do sadu i zakazu zamykania
drogi sadowej, a takze kwestionowaniu decyzji prokuratoréw tak na etapie postepowania w I
jak 1 w II instancji, co oznaczaloby, ze skarga dotyczyla stosowania prawa, a nie tresci okre-
Slonych przepisow.

3. Niezaleznie od powyzej wskazanych argumentow, Trybunal Konstytucyjny zwrocit
uwage na zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszej sprawie.
Z pisma inicjujacego postepowanie wynika, ze skarzacymi w sprawie jest 10 osob, o ktorych
wolnosciach 1 prawach ostatecznie rozstrzygnat prokurator w czterech postanowieniach, przy
czym jedno zostato doreczone 3 listopada 2014 r., a pozostate 3-17 listopada 2014 r. Nie jest
tak, ze kazde ze wskazanych postanowien odnosito si¢ do wszystkich 10 0sob, ktore wystapi-
ty z niniejsza skarga konstytucyjng. Wydane byty one w réznych konfiguracjach w odniesie-
niu do odpowiednio: 6 0séb, 3 0sob, 1 osoba i 4 0s6b. To znaczy, zZe nie bylo jednego osta-
tecznego rozstrzygniecia, wydanego na podstawie skarzonych przepisow.

3.1. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze skarga konstytucyjna ma charakter in-
dywidualny w tym sensie, ze moze jg wnies$¢ tylko ta osoba, wobec ktorej wydano ostateczne
rozstrzygnigcie na podstawie przepisow, ktore mogly naruszy¢ jej konstytucyjne prawa lub
wolnosci. Musi zatem istnie¢ spdjnos¢ miedzy podmiotem wnoszacym skarge, a ostatecznym
rozstrzygnigciem, ktore musi dotyczy¢ jego sytuacji prawne;.

Nie jest wykluczone, by w wypadku, gdy ostateczne orzeczenie dotyczy wiecej niz
jednej osoby, wszystkie te osoby wniosty do Trybunatlu, po speieniu konstytucyjnych
I ustawowych przestanek, jedng skarge konstytucyjna. Jesli jednak wobec wigcej niz jednego
podmiotu wydano ostateczne orzeczenia, wprawdzie na tej samej podstawie prawnej i o tej
samej tresci, nie daje to prawa tym osobom do wniesienia jednej wspdlnej skargi konstytucyj-
nej. W takim wypadku nie jest bowiem mozliwe wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia
wspolnego dla wszystkich wnoszacych skarge konstytucyjna.
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Tymczasem w niniejszej sprawie, pelnomocnik sporzadzajacy pismo procesowe, pota-
czyl w jedna skarge sprawy zakonczone czterema odrgbnymi postanowieniami, ktére zostaly
uznane za ostateczne. Nie ma w poszczegolnych postanowieniach tozsamosci podmiotowe;.
Nie kazde z nich dotyczy wolnosci i praw wszystkich 10 skarzacych. Nie ma przy tym zna-
czenia okoliczno$¢, ze postanowienia te wydano W oparciu o te same przepisy, a ich uzasad-
nienia majg takg samg tres¢ (ale juz nawet nie daty wydania). Co wigcej, postanowienia te
zostaly stronom doreczone w réznych datach, a zatem miaty rozne terminy na ewentualne
whniesienie skargi konstytucyjnej.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ani Konstytucja ani ustawa nie prze-
widuja mozliwosci, by petnomocnik potaczyt kilka spraw zakonczonych ostatecznymi roz-
strzygnigciami i na ich podstawie sporzadzit jedng wspdlng dla wszystkich skarge konstytu-
CyJna,

Zgodnie z art. 64 ust. 1 otpTK ,,Jezeli w co najmniej dwoch wnioskach albo w co naj-
mniej dwoch pytaniach prawnych albo w co najmniej dwoch skargach konstytucyjnych jed-
nakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ taczne rozpoznanie
tych wnioskow albo pytan prawnych albo skarg”.

W niniejszej sprawie nie mieliSmy jednak do czynienia z 4 odrebnymi skargami kon-
stytucyjnymi, ale z jedng skarga obejmujaca 4 ostateczne rozstrzygni¢cia w sprawie. Dziala-
nie takie byto niedopuszczalne.

3.3. Trybunat stwierdzil, ze uczynienie z 4 niezaleznych spraw jednej skargi konstytu-
cyjnej przez pelnomocnika skarzacych nie miesci si¢ w konstytucyjnych wymogach wynika-
jacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. Zdaniem Trybunalu, wskazanie powyzszych nieprawidtowosci w plaszczyznie me-
rytorycznej, jak 1 brakéw formalnych, bylo konieczne z tego wzgledu, ze uzasadnienie orze-
czenia pefni nie tylko funkcje informacyjng i wyjasniajaca tok rozumowania sktadu orzekajg-
cego Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez ma znaczenie edukacyjne. W tym ostatnim wymia-
rze moze by¢ pomocne w prawidtowym sporzadzaniu pism inicjujacych postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Ze wzgledu na wyzszej przedstawione okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.
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