ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 maja 2018 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt K 27/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2018 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, 31 4
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 2, art. 7 1 art. 40 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 i art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofnigcia przez Rzecznika Praw Obywatelskich pismem z dnia 9 kwietnia
2018 r. wniosku z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt K 27/16, Trybunat Konstytucyjny,
zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), umorzyt postgpowanie.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 27/16

1. Wobec cofnigcia przez Adama Bodnara wniosku w sprawie o sygn. akt K 27/16,
Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie ze wzgledu na dyspozycje art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK).

Wobec faktu, ze umorzenie miato charakter formalny, zdecydowatem si¢ przedstawi¢
niniejsze zdanie odrgbne. Kierowaly mng nastepujace przestanki:

1) waga materii bedacej przedmiotem wniosku dla ochrony wolnosci i praw cztowieka

I obywatela;

2) istota ustrojowa pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej tre§¢ uzasadnienia

postanowienia o cofnigciu wniosku nie uwzglednia;

3) fakt, ze w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat tej czynnosci

juz po zarzadzeniu publicznego ogloszenia orzeczenia i wyznaczeniu jego terminu,
a wigc gdy ze strony Trybunatu Konstytucyjnego sprawa zostata dostatecznie wyja-
$niona, by rozstrzygna¢ podniesiony problem konstytucyjny.

2. Jak Trybunat podkreslit w uzasadnieniu do postanowienia z 22 marca 2018 r.
w sprawie o sygn. K 9/16 (OTK ZU A/2018, poz. 21; patrz: zdanie odrgbne do uzasadnienia
sedziego Mariusza Muszynskiego), inicjowanie postepowania przed Trybunatem ma na celu
ochrong wartosci i zasad konstytucyjnych, w tym godnosci cztowieka oraz wywodzonych z
niej praw jednostki, a takze demokracji i praworzadnos$ci. Ochrona ta jest realizowana, gdy
Trybunat orzeka zar6wno w trybie kontroli konkretnej (zainicjowanej skarga konstytucyjna
albo pytaniem prawnym), jak i w trybie kontroli abstrakcyjnej (zainicjowanej wnioskami
uprawnionych podmiotow). Nalezy przy tym pamigtac, ze zainicjowanie kontroli abstrakcyj-
nej nie wigze si¢ z koniecznoscig odniesienia podnoszonych problemow konstytucyjnych do
indywidualno-konkretnych rozstrzygnig¢. Zatem dzigki wnioskom do Trybunatu Konstytu-
cyjnego mozna w szerszym zakresie podnie$¢ zarzuty co do naruszenia warto$ci i zasad kon-
stytucyjnych, a takze kwestii zwigzanych z ochrong praw cztowieka.

Powyzsze oznacza, ze nalezy tym bardziej mie¢ na uwadze to, iZ wystgpujac z wnio-
skiem do TK, podmiot inicjujacy postepowanie uznaje, ze w jego ocenie okreslone rozwigza-
nia prawne, znajdujace si¢ w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej budza watpliwosci
konstytucyjne. Ztozony przez niego wniosek musi spetnia¢ réwniez okreslone wymogi prze-
widziane przepisami prawa. Podmiot inicjujacy zobowigzany jest do wykazania niekonstytu-
cyjnosci skarzonych przepisow. Ze wzgledu na spoteczng range prawa, nie powinien wiec
sktada¢ wnioskow pochopnie. Powinien to robi¢ odpowiedzialnie i §wiadomie, by przez swo-
je dzialania z jednej strony nie podnosi¢ kwestii oczywiscie bezzasadnych, a z drugiej strony,
by rzeczywiste nieprawidlowos$ci zostaty wyeliminowane z systemu prawnego. Celem wysta-
pienia z wnioskiem s3 bowiem powody, ktorych uzasadnienie tkwi w dbatosci o dobro
wspolne i ochrong konstytucyjnych wartosci.

W powyzszych kategoriach powinno by¢ rOwniez rozwazane wycofanie si¢ z poste-
powania przed TK. Niezrozumiate i niekorzystne dla spoteczenstwa jest bowiem takie dziata-
nie, w ramach ktorego uprawniony podmiot najpierw sktada wniosek z zarzutami niekonsty-
tucyjno$ci, a nastepnie go wycofuje, mimo ze przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
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Konstytucyjny nie nastgpita zmiana prawa lub zmiana jego wyktadni, ktére rozwigzywalyby
watpliwosci konstytucyjne przez niego podnoszone.

3. Wobec wyzej wskazanych okolicznosci, cofnigcie wniosku przez Adama Bodnara
W niniejszej sprawie budzi szereg watpliwosci natury ustrojowej i merytoryczne;j.

3.1. Pierwsza watpliwo$¢ wigze si¢ z ustrojowa pozycjag RPO. Rzecznik — zgodnie
z art. 208 ust. 1 Konstytucji — ,,stoi na strazy wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych”. Jest zatem jedynym konstytucyj-
nym podmiotem o tak skonkretyzowanym uprawnieniu w zakresie ochrony praw jednostki.

Przedmiot wniosku w sprawie o sygn. K 27/16 dotyczyt zagadnien $cisle zwigzanych
ze statusem jednostki w panstwie. Adam Bodnar podnosit w nim fundamentalne kwestie, za-
rzucajac, ze w systemie prawnym znalazly si¢ przepisy naruszajace prawa i wolnosci czto-
wieka, gwarantowane przez Konstytucje i Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

Mimo ze wniosek ten, jak wigkszo$¢ wnioskow kierowanych przez Adama Bodnara
do Trybunatu Konstytucyjnego, byt peten fundamentalnych bledow, tj. nietrafnej argumenta-
cji, nieadekwatnych wzorcéw kontroli, czy wywodzenia tresci, ktore z kwestionowanego
art. 168a k.p.k. wcale nie wynikaty, Trybunat nie umorzyt postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (niedopuszczalnos$ci orzekania). Wrecz przeciwnie, Trybunat podjat sie
pracy nad wnioskiem ze wzglgdu na wage problemu. Dokonat stosownej analizy, zrekon-
struowatl wniosek by zapewni¢ ochrone konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki oraz wy-
znaczyl termin ogloszenia orzeczenia. W reakcji na to, Adam Bodnar wycofal wniosek.

W tej sytuacji, w perspektywie ustrojowej, decyzje Adama Bodnara o cofni¢ciu wnio-
sku w sprawie o sygn. K 27/16 nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Czyn ten podwaza
standard wypelniania przez niego konstytucyjnej roli straznika ,,wolnosci i praw cztowieka”.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958; dalej: ustawa o RPO), przed przystapieniem do
wykonywania obowigzkéw Rzecznik sktada przed Sejmem nastgpujace §lubowanie:

,.Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw Rzecznika
Praw Obywatelskich dochowam wierno$ci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bede¢ strzec
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, kierujac si¢ przepisami prawa oraz zasadami wspot-
zycia spotecznego i sprawiedliwoéci. Slubuje, ze powierzone mi obowiagzki wypeiaé bede
bezstronnie, z najwyzszg sumiennoscig i starannoscia, ze bede strzec godnosci powierzonego
mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy prawnie chronione;”.

Przedmiotem wniosku byty tak wazne prawa cztowieka jak prawo do sadu, prawo do
prywatnosci, prawo do ochrony danych osobowych czy zakaz tortur i nieludzkiego traktowa-
nia. Jednak w uzasadnieniu wycofania wniosku nie pojawit si¢ — bo nie mégl — argument, ze
kwestionowane przepisy nie budzg juz watpliwosci konstytucyjnych. Wrecz przeciwnie, Ad-
am Bodnar potwierdzil, ze jego watpliwosci istnieja nadal. Decyzj¢ o wycofaniu wniosku
uzasadnit natomiast ,,dokonanymi zmianami w sktadzie orzekajagcym Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktére nie maja podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach, a takze wprowadze-
niem do sktadu orzekajacego osoby, ktorej wybor miatl miejsce z naruszeniem Konstytucji
RP” (s. 5 pisma RPO z 9 kwietnia 2018 r.).

Tego rodzaju dzialanie pokazuje, ze Adamowi Bodnarowi, jako Rzecznikowi Praw
Obywatelskich nie zalezy wcale na ochronie wolnosci i praw cztowieka. Adama Bodnara in-
teresuje jedynie utrudnianie 1 dezorganizacja pracy Trybunatu poprzez wchodzenie z nim
w polemike i to w kwestii, ktorg juz wielokrotnie Trybunatl przesadzit i wyjasniat mu w dro-
dze licznych orzeczen (zob. np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU
A/2017, poz. 79 oraz postanowienia TK z: 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017,
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poz. 7; 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 [niepubl.]; 19 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK
ZU A/2017, poz. 27; 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17 [niepubl.]; 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 1/17 [niepubl.]; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17 [niepubl.]; 13 grudnia 2017 r., sygn.
K 17/14 [niepubl.]; 14 grudnia 2017 r., sygn. K 36/15 [niepubl.]; 19 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15 [niepubl.]; 21 lutego 2018 r., sygn. K 9/16 [niepubl.]). I cho¢ tymi postanowieniami
Trybunalu Adam Bodnar jako Rzecznik Praw Obywatelskich jest prawnie zwigzany, prowa-
dzi on systematyczne dzialania wbrew przedstawionemu w nich stanowisku Trybunatu.

Przypominam wigc Adamowi Bodnarowi, ze konstytucyjnym obowigzkiem Rzecznika
Praw Obywatelskich jest respektowanie 1 uwzglednianie w swoich dziataniach przede
wszystkim dwoch waznych warto$ci: dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz godnosci
cztowieka, ktora jest zrodtem wolnosci 1 praw jednostki (art. 30 Konstytucji). Konstytucja
stanowi, ze dobrem wspdélnym wszystkich obywateli jest Rzeczpospolita Polska. Przez dobro
wspolne rozumie si¢ sume warunkoéw zycia spotecznego, ktore pozwalajg rozwijac si¢ czlon-
kom spoteczenstwa i ich zwigzkom. Dobro wspdlne jest racja istnienia organéw wiadzy pu-
blicznej. Skoro wigc podniesione we wniosku skierowanym do TK watpliwosci dotycza
spraw zwigzanych z ksztatltowaniem warunkéw zycia (w tym prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego), to cofnigcie wniosku w sytuacji, kiedy watpliwosci wnioskodawcy co do kon-
stytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan pozostaja, jest dzialaniem wbrew dobru wspdlne-
mu i wbrew obywatelom.

Przypominam tez, ze w systemie podziatlu i rownowagi wladzy, wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego jest instrumentem, ktory ma gwarantowac tenze podzial, a takze pokazac
wspotdzialanie wladz w realizacji wartosci konstytucyjnych. To dzigki wspodtdziataniu orga-
noéw wladzy publicznej (tu RPO 1 TK) mozliwe jest zweryfikowanie przed Trybunatem, czy
rownowaga wynikajaca z art. 10 Konstytucji zostata zachowana. Cofnigcie wniosku przez
Adama Bodnara przed merytorycznym rozstrzygnieciem stanowi dziatanie przeciwko temu
konstytucyjnemu obowigzkowi. Jest tez naduzyciem petnionej funkcji na cele generowania
politycznego sporu, ktorego ofiarami stajg si¢ obywatele Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei sposrod uprawnien RPO, prawo do wystapienia z wnioskiem do TK, okreslone
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, jest najskuteczniejszym $rodkiem realizacji jego ustrojo-
wego zadania stania na strazy wolnoSci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Wycofywanie wniosku
z TK bez merytorycznego uzasadnienia odnoszacego si¢ do statusu jednostki, a wigc rezygna-
cja ze skorzystania ze $rodka, dzigki ktéremu ochrona praw cztowieka moze by¢ efektywnie
realizowana, powoduje, ze sprawowanie urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich przez Adama
Bodnara staje si¢ dysfunkcjonalne.

3.2. Druga watpliwo$¢ odnosi si¢ do merytorycznej prawidtowosci argumentow
Rzecznika wyjasniajacych cofnigcie wniosku. Jako powody Rzecznik przedstawit: 1) brak
podstaw prawnych do zmiany sktadu, 2) wprowadzenie do sktadu orzekajacego ,,0soby, ktora
zostala wybrana z naruszeniem Konstytucji RP”, 3) rzekome wydawanie ,,orzeczen nieistnie-
jacych”.

3.2.1. Odnoszac si¢ do pierwszego z argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze Adam Bodnar
nie ma racji piszac o braku podstaw prawnych do dokonywania zmian w sktadach orzekaja-
cych TK. Juz w uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2018 r., sygn. K 9/16 (zdanie odreb-
ne do uzasadnienia sedziego Mariusza Muszynskiego), Trybunat przekazat Adamowi Bodna-
rowi, ze Prezes TK to organ uprawniony do kierowania pracami Trybunalu (art. 12 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK). Celem tego uprawnienia jest konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjo-
nowania Trybunatu Konstytucyjnego.

W szerszym zakresie odsytam Adama Bodnara do lektury uzasadnienia tego postano-
wienia wraz ze zdaniem odrebnym. W tym miejscu przypominam jedynie, ze w zakresie jego
kompetencji nie lezy prawo do oceny dzialan Prezesa Trybunatu, ktore to Adam Bodnar tak
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usilnie sobie uzurpuje. Prywatne oceny Adama Bodnara nie mogg stanowi¢ podstawy dla
formalnego dziatania urz¢du RPO.

Podkreslam przy tym brak etyki tego postepowania. Kiedy w Trybunale w latach
2015-2016 dochodzito do ksztattowania sktadow orzekajacych przez Prezesa TK, Andrzeja
Rzeplinskiego, w sposob sprzeczny z brzmieniem obowigzujacych ustaw o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Adam Bodnar nie protestowat. Wskazmy tu chocby przywotywang w pismie
Adama Bodnara — cho¢ w innym kontekscie — sprawe o sygn. K 34/15. W sprawie tej Trybu-
nal Konstytucyjny na poczatku procedowal w pelnym skladzie, w ktorym wydat orzeczenie
(zob. postanowienie z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15), poniewaz sprawa ta uznana zosta-
fa za szczegdlnie doniosty. Nastepnie sktad ten, juz w toku merytorycznego rozpoznawania
i po dokonaniu pierwszych czynno$ci procesowych, zostal zmieniony na pigcioosobowy. Po
przeprowadzeniu tej zmiany, juz w nowym sktadzie zapadt wyrok z 3 grudnia 2015 r.

Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w listopadzie 2016 r., kiedy obowigzujaca
ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) wymagata na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e orzekania w petnym sktadzie o zgodnosci z Konstytucja
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Prezes Trybunatu Andrzej Rzeplinski powotal do jej
rozstrzygnigcia pelny sktad, a nast¢gpnie zarzadzeniem z 7 listopada 2016 r. o zmianie zarza-
dzenia z 18 sierpnia 2016 r. w sprawie wyznaczenia skladu orzekajacego do rozpoznania
sprawy o sygn. K 44/16 powotat sktad piecioosobowy (Andrzej Rzeplinski, Stanistaw Rymar,
Leon Kieres, Piotr Tuleja, Marek Zubik). Rowniez wtedy Adam Bodnar nie wniost protestu.
Wrecz przeciwnie, swoja postawa okazywal wsparcie dla takiego dziatania.

Obie powyzsze sytuacje stanowily niewatpliwie naruszenie obowigzujacych przepi-
sOw. Obecne zmiany sktadow dokonywane sa natomiast w granicach i na podstawie obowig-
zujacego prawa. Znajduja potwierdzenie w praktyce trybunalskiej od poczatku funkcjonowa-
nia TK i oparcie w kolejnych Regulaminach Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego w tym
migjscu jeszcze raz wyjasniam Adamowi Bodnarowi, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
ma prawo do dokonywania zmian w sktadach wynikajace nie tylko z przepisow okreslajacych
skonkretyzowana sytuacje, ale tez z ogolnego uprawnienia do kierowania pracami Trybunatu
(art. 12 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). Wynika to z konieczno$ci zapewnienia sprawnego funkcjo-
nowania Trybunatu Konstytucyjnego w takich sytuacjach jak np. nierobwne obcigzenie po-
szczegblnych sedziow obowiazkami sprawozdawcy, przedtuzajacy si¢ urlopu lub zwolnienie
chorobowe sedziego, objecie referatu przez nowo powotanego sedziego, wniosek przewodni-
czacego sktadu o zmiane sprawozdawcy w wyniku braku akceptacji pozostatych cztonkow
sktadu co do przedstawionego projektu, jesli dochodzi do sytuacji, ze sprawozdawca odrzuca
ewentualng zmiang kierunku rozstrzygnigcia itp. Inaczej sztywne 1 niewzruszalne przypisanie
sprawy do jednego sedziego, moglyby spowodowaé nawet brak mozliwosci jej rozpoznania.

Prezesa Trybunatu ogranicza jedynie ustawowy wymog uksztattowania sktadu zgod-
nie z dyspozycja art. 37 v.o.t.p.TK. W sprawie K 27/16 z taka sytuacja nie mieliSmy jednak
do czynienia.

3.2.2. Drugi argument Adama Bodnara uzasadniajacy cofnigcie wniosku dotyczy rze-
komego wprowadzenia do sktadu orzekajacego ,,0s0by, ktora zostata wybrana z naruszeniem
Konstytucji RP”.

To twierdzenie Adama Bodnara jest sprzeczne ze stanem prawnym i faktycznym. Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie w drodze orzeczen rozstrzygat te zarzuty podnoszone przez
niego we wczesniejszych pismach. Przypominat mu tez, ze w Zadnym ze swoich dotychcza-
sowych orzeczen nie wypowiedzial si¢ w sposoéb wladczy o legalnosci lub nielegalnosci wy-
boru zadnego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu nie ma tez
— bo nie moze by¢ — wladczego 1 wigzacego rozstrzygnigcia stwierdzajacego, ze obecny sktad
Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny nie jest
bowiem sadem faktow (przynajmniej w trybie hierarchicznej kontroli prawa). Jest wladny
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rozstrzygac jedynie o normach prawnych w zakresie ich zgodnosci z aktami wyzszego rzedu,
w relacji wskazanej w Konstytucji.

Ponadto nalezy ponownie przypomnie¢ Adamowi Bodnarowi, ze prezentowana przez
niego teza, ze ,,Kazda osoba wybrana przez Sejm ponad liczbe sedziow TK wskazang w Kon-
stytucji nie jest s¢dzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wcze-
$niej wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasnigcia jego mandatu
przed uptywem kadencji”, jest nielogiczna wobec zdania, ze Sejm moze wybraé tylko 15 s¢-
dzidéw, niezaleznie od tego, czy Prezydent przyjmie slubowanie, czy nie.

W prawny mechanizm kreacji TK jest wpisana reguta (wynikajaca z regulaminu Sej-
mu), ze zgtaszanie kandydatow na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje
w terminie 30 dni przed uptywem kadencji ustepujacego sedziego. W praktyce konstytucyjnej
przyjeto sig, ze wybdr na sedziego TK nastepuje co do zasady przed uptywem kadencji s¢-
dziego, ktory konczy urzegdowanie. To znaczy, ze gdyby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Adama
Bodnara, ze Sejm moze wybra¢ tylko 15 sedziéw, to osoba wybrana przed uptywem kadencji
danego se¢dziego, nie bytaby sedzig TK, bo Sejm nie mialby prawa jej wyboru. Tymczasem
w latach 1998-2018 zazwyczaj wybor na stanowisko sedziego Trybunatu nastgpowal w chwi-
li, gdy 15 stanowisk bylo obsadzonych. W ten sposob, w $wietle logiki Adama Bodnara,
wiekszos¢ dotychczasowych sedziow TK wybieranych pod rzadami obecnej Konstytucji nie
bytaby sedziami Trybunatu.

Powyzsze pokazuje, ze to nie moment glosowania w Sejmie jest decydujacy, jesli
chodzi o obsadzenie Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Try-
bunat sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm. Jednak akt wyboru az
do momentu zakonczenia procedury obsadzania stanowiska, ktora jest ztozenie Slubowania
wobec Prezydenta RP, nie przesadza o tym, ze stanowisko zostanie obsadzone.

Potwierdzil to posrednio sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku
z 24 pazdziernika 2017 r., (sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79) stwierdzajac, ze ,,sedzia
Trybunatu wybrany przez Sejm, ktéry ztozyt slubowanie wobec Prezydenta RP, jest osoba,
ktorej przydziela si¢ sprawy, a takze ktora ma prawo udziatu w posiedzeniach Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK”. Istnieje zatem domniemanie, ze osoba wybrana przez Sejm, ktora
ztozyta §lubowanie wobec Prezydenta RP, jest s¢dzig Trybunatu Konstytucyjnego, a Rzecznik
Praw Obywatelskich nie ma instrumentéw prawnych, by to domniemanie obalic.

Bezprzedmiotowy 1 oczywiscie bezzasadny jest tez kolejny zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich podniesiony w tym kontek$cie. Adam Bodnar twierdzi, jakoby w sprawie wy-
stepowat przypadek ,,sktadu sadu sprzecznego z przepisami prawa”. Powotuje si¢ tu na sytua-
cje dotyczaca ,,sktadu sadu”, podczas gdy postepowanie w niniejszej sprawie nie toczy sie
przed ,,sadem”. Art. 36 u.o.t.p.TK stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Jezeli zatem kwestia sktadow Trybunatu Konstytucyjnego wynika z ustawy o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, to nie mozna w tym zakresie od-
wotywac si¢ do rozwigzan prawnych k.p.c. dotyczacych sadow powszechnych. Tym bardzie;,
ze te wskazane przez RPO nie sg mozliwe do zastosowania przez TK.

3.2.3. Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze wywody Adama Bodnara dotyczace
obsadzania stanowisk w TK sg nie tylko nieracjonalne, ale tez pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych. Poniewaz byty juz przez Adama Bodnara uporczywie podnoszone w in-
nych pismach procesowych, przypomn¢ mu w tym miejscu stosowne orzecznictwo Trybunatlu
przekazane juz do Biura RPO, tj.: postanowienia TK z: 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15;
8 marca 2017 r., sygn. K 24/14; 19 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15; 27 lipca 2017 r., sygn.
U 1/17; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17;
13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14; 14 grudnia 2017 r., sygn. K 36/15; 19 grudnia 2017 r.,
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sygn. SK 37/15; 21 lutego 2018 r., sygn. K 9/16. Rzecznik z uporem nie przyjmuje tych orze-
czen do wiadomosci, choc jest nimi prawnie zwigzany. Byly one przeciez wydawane na jego
wnioski.

Uwazam, ze tego rodzaju zachowanie, jak i same argumenty Rzecznika, pokazuja ja-
sno, ze intencjg Adama Bodnara jest che¢ bezprawnego wptywu na ksztatt sktadow orzekaja-
cych. Tego rodzaju postawe Trybunat wielokrotnie krytykowal w swym orzecznictwie. Try-
bunatl stwierdzal, ze: ,,Stosujac przepisy dotyczace wylaczenia sedziego Trybunatu, nalezy
unikngé niebezpieczenstwa polegajacego na tym, ze instytucja wytaczenia s¢dziego mogtaby
przeksztatci¢ si¢ w narzedzie stuzagce utrudnianiu mozliwosci orzekania. (...) Funkcja przepi-
sOw o wylaczeniu sedziego nie jest tworzenie warunkow do takiego ich naduzywania, ktore
prowadzi¢ by miato do uzaleznienia Trybunatu od uczestnikéw postepowania w zakresie
ksztattowania wygodnych dla nich sktadéw orzekajacych. Stanowitoby to zagrozenie dla kon-
stytucyjnej pozycji Trybunatu, a zwlaszcza dla niezawistosci jego sedziow. Stosowana przez
uczestnikow postepowania praktyka wnioskowania dotyczacego wyltaczen mogtaby — w per-
spektywie — prowadzi¢ do paralizu Trybunatu lub do wymuszania zmian w jego sktadach
orzekajacych” (zob. postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 169 i 31 stycznia 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 5).

Dziatajac w ten sposéb, Adam Bodnar stara si¢ z jednej strony wymusi¢ na Prezesie
TK takie uksztaltowanie sktadu, ktére daloby mu poczucie §wiatopogladowej jednosci z se-
dziami, wybieranymi przez t¢ samg wigkszo$¢ sejmowa, przez ktoérag sam zostal wybrany,
a z drugiej chce wywrze¢ presj¢ na sedziow, ktorzy jego zdaniem mogliby mie¢ krytyczne
oceny jego wnioskéw. Jest to dziatanie sprzeczne z pozycja ustrojowa Rzecznika oraz przepi-
sami prawa.

3.3. Trzecia watpliwo$¢ ma zwigzek z argumentami natury pozaprawnej. W uzasad-
nieniu cofnigcia wniosku Adam Bodnar podkresla, ze w zwigzku z zasiadaniem okre§lonych
sedzidow w skladach TK, po wydaniu ewentualnego orzeczenia mozemy mie¢ do czynienia
Z tzw. orzeczeniami nieistniejagcymi. Tym samym w piSmie procesowym stawia hipotezg nau-
kowa, ktora nie tylko nie znajduje pokrycia w obowigzujacym stanie prawnym, ale i moze
wprowadzi¢ w btad co do prawa uczestnikéw obrotu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam wigc Adamowi Bodnarowi, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji mowi o osta-
tecznosci 1 powszechnym obowigzywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a art. 190
ust. 2 Konstytucji wskazuje na moment wejscia tych orzeczen w zycie, co ma zwigzek z ich
ogloszeniem we wlasciwym dzienniku urzgdowym. Kazde orzeczenie ogtoszone w dzienniku
urzegdowym korzysta z domniemania prawdziwosci 1 zgodnosci z prawem. Teoretycznie rzecz
biorac, jedynie przeprowadzenie procedury wzruszenia takiego orzeczenia, ktorej jednak
W polskim systemie prawnym nie ma, mogtoby takie orzeczenie wzruszy¢. Tego rodzaju wie-
dze Adam Bodnar powinien jednak posiada¢. Miesci si¢ ona w pojeciu ,,wyrdzniajacej wie-
dzy prawniczej”, ktore ma charakteryzowa¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 2
ustawy o RPO.

Tym bardziej zawstydzajace 1 bezpodstawne sg kolejne wywody Adama Bodnara, co
do mozliwosci wzruszania orzeczen Trybunalu przez pelnomocnikéw stron w procesach
przed ,,sadami europejskimi”. Nalezy Adamowi Bodnarowi przypomnie¢, ze zaden z ,,sagdow
europejskich” nie posiada uprawnien do rozstrzygania o sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a wszelkie proby takiego dziatania stanowi¢ beda delikt prawno-
mig¢dzynarodowy, na ktory Rzeczpospolita Polska moze odpowiedzie¢ w kazdy, dozwolony
prawem mi¢dzynarodowym sposob. Na marginesie warto tez podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej
orzeczenie Trybunalu miatoby stanowi¢ podstawg rozstrzygniecia obcego sadu jest mato
prawdopodobna, poniewaz orzeczenia Trybunatu nie sg rozstrzygnieciami indywidualno-
konkretnymi.



OTK ZU A/2018 K 27/16 poz. 23

Na brak wymaganej od Rzecznika Praw Obywatelskich przez ustawe o RPO ,,wyroz-
niajacej wiedzy prawniczej” wskazuje tez podniesienie przez Adama Bodnara jako uzasad-
nienia oceny wadliwosci wyrokow TK, tzw. zalecen Komisji Europejskiej (uzasadniony
wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci w Pol-
sce z dnia 20 grudnia 2017 r. COM[2017] 835 final 2017/0360 [NLE]). Pomijajac samg spe-
cyfike zalecen z 20 grudnia 2017 r., ich jako$¢ merytoryczng w §wietle faktéw i prawa pol-
skiego, a takze skierowanie ich do rzadu RP i niezalezng od rzadu oraz innych wiadz Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustrojowa pozycje Trybunalu Konstytucyjnego, zmuszony jestem przypo-
mnie¢ Adamowi Bodnarowi stanowisko przekazane juz w zdaniu odrebnym do uzasadnienia
w sprawie o sygn. K 9/16. Napisalem w nim, ze tego rodzaju dokument nie znajduje umoco-
wania W unijnym procesie legislacyjnym. W konsekwencji nie jest elementem porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego wynikaja za$
z Konstytucji, a jego organizacja i tryb postepowania sg okreslone w ustawie. Trybunat jako
organ wiladzy publicznej dziala tez na podstawie i w granicach prawa, tymczasem zaleceniom
KE przymiotu prawa wigzgcego nada¢ nie mozna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, to Trybunal Kon-
stytucyjny jest uprawniony do orzekania o zgodnosci z Konstytucja ustaw i umow mig¢dzyna-
rodowych, w tym traktatow unijnych. Na podstawie tego przepisu Trybunat Konstytucyjny
moze tez ocenia¢ konstytucyjnos¢ norm traktatowych tworzacych struktury Unii Europejskie;.
W ten sposob to Trybunalowi posiada wladztwo nad ksztaltem i kompetencjami unijnych
instytucji, a nie odwrotnie.

Argumentacja merytoryczna przedstawiona w tej kwestii wskazuje wigc jasno dwie
kwestie. Po pierwsze, ze Adam Bodnar nie spetnia przestanki posiadania ,,wyrozniajacej wie-
dzy prawniczej” wymaganej przez ustawe o RPO od osoby wybieranej na stanowisko Rzecz-
nika; po drugie, ze przedktada promowanie wlasnych teorii o watpliwej jako$ci naukowej nad
dobro wspdlne obywateli i obowiazki Rzecznika wynikajace z jego pozycji jako straznika
wolnosci 1 praw jednostki.

4. Reasumujac, przypominam Adamowi Bodnarowi, ze sktadanie wnioskéw do Try-
bunatu jest kluczowym instrumentem w petnieniu przez RPO jego ustrojowej roli straznika
wolnosci 1 praw czlowieka i1 obywatela. W $§wietle wyzej wskazanych okolicznosci, cofnigcie
wniosku bez zmiany kwestionowanych przez niego przepisow prawa, a dodatkowo w oparciu
o przestanki bezpodstawne i1 pozbawione merytorycznej warto$ci, pokazuje, ze Adam Bodnar
nie realizuje swojej ustrojowej roli. W ten sposob sprzeniewierza si¢ ztozonemu $lubowaniu,
co zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o RPO stanowi przestanke¢ do pozbawienia go sprawowane;j
funkcji. Z powyzszych wzgledéw zdecydowatem si¢ ztozy¢ niniejsze zdanie odrgbne.
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