ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 215/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 8 ust. 3a pkt 1 i ust. 5¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdziernika
2016 r. (data nadania) T.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 8 ust. 3a pkt 1 i ust. 5¢
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim przepis ten ,,pozbawia osoby, kto-
re otrzymaty bezterminowo »kart¢ parkingowa dla osoby niepetnosprawnej«, mozliwosci
korzystania z przyznanego im uprawnienia”, z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy jest osoba niepetnosprawng. Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Nie-
pelnosprawnosci w T. (dalej: PZON) orzeczeniem z 25 stycznia 2011 r. zaliczyt skarzacego
do grupy osob z lekkim stopniem niepetnosprawno$ci. Prezydent Miasta T. wydat mu
W zwigzku z tym bezterminowa karte parkingowa dla osoby niepetnosprawne;.

Skarzacy 31 lipca 2014 r. ztozyt w PZON wniosek o wydanie orzeczenia o niepetno-
sprawnosci celem ponownego ustalenia stopnia niepetnosprawnosci uwzgledniajacego zmia-
ne¢ jego stanu zdrowia oraz umozliwiania mu ubiegania si¢ m.in. o wydanie karty parkingo-
wej. Orzeczeniem z 3 wrzesnia 2014 r. PZON w R. odmoéwit wydania skarzagcemu orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci, wskazujac, ze dotychczasowe orzeczenie nie utracito waznosci
oraz ze nie doszto do zmiany stanu zdrowia skarzacego uzasadniajgcej zmiang wydanego
orzeczenia.

Skarzacy odwotat si¢ od powyzszego orzeczenia, ktére Wojewddzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie w K. (dalej: WZON w K.) orzeczeniem
z pazdziernika 2014 r. utrzymat w mocy.
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Skarzacy wnidst odwotanie od powyzszego orzeczenia WZON w K., ktore Sad Rejo-
nowy w T. oddalit wyrokiem ze stycznia 2016 r. Sad ten wskazat, ze stan zdrowia skarzacego
nie uzasadnial zaliczenia go do 0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Podkre-
§lit takze, ze zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 prawa o0 ruchu drogowym kart¢ parkingowa wydaje
si¢ osobie niepelnosprawnej zaliczonej do 0so6b ze znacznym albo umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci, zatem skarzacy nie spetniat kryteridow jej otrzymania. Sad podnidst po-
nadto, ze w zwigzku z tym w stosunku do skarzgcego nie mogt on ustali¢ wskazan co do wy-
dania mu i korzystania przez niego z tej karty.

Skarzacy ztozyt apelacje od powyzszego wyroku. Sad Okregowy w K. wyrokiem
z czerwca 2016 r., dorgczonym skarzacemu 11 lipca 2016 r., oddalit ztozony $rodek odwo-
lawczy, podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji.

Zdaniem skarzacego art. 8 ust. 3a pkt 1 i ust. 5¢ Prawa o ruchu drogowym w zakresie,
w jakim pozbawia osoby, ktore uzyskaty bezterminowga karte parkingowa, mozliwosci korzy-
stania z przyznanego uprawnienia, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Podnosi
on, ze ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy — prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446; dalej: ustawa nowelizujaca), ktora
weszta w zycie 1 lipca 2014 r., zmienita warunki przyznawania kart parkingowych. Jak wska-
zuje, w konsekwencji wprowadzenia zaskarzonej regulacji jako osoba niepelnosprawna
w stopniu lekkim, ktéra uzyskata bezterminowo karte¢ parkingowa, nie moze korzysta¢ z uzy-
skanego prawa. W przekonaniu skarzgcego zakwestionowane przepisy prowadza do narusze-
nia zasad: sprawiedliwosci spotecznej, ochrony praw nabytych, niedziatania prawa wstecz,
zaufania obywateli do prawa (art. 2 Konstytucji), oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji). Jak podkresla, ingerencja ustawodawcy W uprawnienia w zakresie przyznawania
kart parkingowych byta nieusprawiedliwiona i doprowadzita do uniewaznienia uprzednio
wydanych, prawomocnych decyzji dotyczacych wydania kart parkingowych osobom niepel-
nosprawnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodza prze-
stanki okreslone w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie za$ z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skar-
ga konstytucyjna powinna zwiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci 1 prawa oraz
w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Warunkiem ztozenia skargi konsty-
tucyjnej jest zatem nie kazde naruszenie ustawy zasadniczej, ale tylko naruszenie wyrazonych
w niej norm regulujacych wolno$ci lub prawa cztowieka i obywatela. Skarga konstytucyjna
musi zatem zawiera¢ 0znaczenie zarowno konkretnej osoby, ktorej wolnosci lub prawa naru-
szono, jak i tego, ktore z ustanowionych (porgczonych, zapewnionych, gwarantowanych,
chronionych) w ustawie zasadniczej wolnosci lub praw naruszono, a takze okreslenie sposobu
ich naruszenia.
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3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyz-
szych przestanek, okreslone przez skarzacego wzorce kontroli (tj. art. 2 i art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji) nie statuujg bowiem konstytucyjnych wolnosci czy praw.

3.1. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji wyznacza jedynie standard kreowania
przez ustawodawce wolnos$ci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wynikajace z art. 2 Konstytucji
zasady moga stanowi¢ W postepowaniu skargowym jedynie pomocnicze wzorce kontroli,
uwzgledniane w nim pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy kon-
stytucyjnej statuujacej konkretng wolno$¢ lub konkretne prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasada-
mi moglby by¢ zatem rozpatrywany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia okreslo-
nych konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn.
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn.
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W niniejszej sprawie skarzacy, powotujac art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepi-
sow, wskazat naruszenie zasad: sprawiedliwosci spotecznej, ochrony praw nabytych, niedzia-
fania prawa wstecz, zaufania obywateli do prawa, jednoczesnie nie wyjasniajac, z jaka wolno-
$cig lub prawem tgczytby naruszenie zasad wywiedzionych z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat podkresla, ze przywotane przez skarzacego zasada lex retro non
agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych majg charakter zasad przedmiotowych, wy-
znaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych, tym samym
nie stanowig one samoistnego zrodta podmiotowych wolnosci lub praw o randze konstytucyj-
nej (zob. m.in. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Wobec powyzszego Trybunat uznaje, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty nie
moga by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytu-

cyjnej.

3.2. Samodzielnym wzorcem Kkontroli konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych
w skardze konstytucyjnej nie mozna uczyni¢ rowniez powolanego przez skarzacego art. 32
ust. 2 Konstytucji. Trybunat konsekwentnie wskazywat juz wielokrotnie, ze oba ustepy tego
przepisu moga zostaé powotane jako wzorce kontroli przepisow zakwestionowanych w po-
stepowaniu skargowym jedynie jako pozostajace w zwigzku z innymi postanowieniami Kon-
stytucji gwarantujagcymi konstytucyjne wolnosci i prawa. Jak stwierdzil bowiem w sprawie
SK 10/01, prawo do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stopnia«
(»metaprawac), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub in-
nymi dziataniami organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoist-
nie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Kon-
stytucji wolnosci 1 praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w peini charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyj-
nej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Podobnie jak art. 2 Konstytucji art. 32 Konstytucji moze wigc by¢é wskazany jako wzorzec
kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do treSci in-
nych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegoélne wolnosci i prawa naruszone przez re-
gulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 13 marca
2002 r., sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 oraz 15 pazdziernika 2012 r., sygn.
Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267 i cytowane tam orzecznictwo). Tymczasem za-



OTK ZU B/2018 Ts 215/16 poz. 55

réwno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie
wynika, ze skarzacy wskazat art. 32 ust. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli.

Powyzsza okolicznos$¢ jest — w mysl art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 i art. 48 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — podstawa odmowy wszczecia merytorycznej kontroli badanej skargi.

4. W tym stanie rzeczy nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.
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