ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 262/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej A.M.,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2016 r. (data nadania) A.M. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1,
art. 8, art. 32 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1, art. 45 w zw. z art. 176 ust. 1
I wzw. z art. 183 ust. 1 oraz art. 77 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. (dalej: postanowienie o odmowie) Trybunat
Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal wskazat, ze
rozpatrzenie skargi jest niedopuszczalne, jako ze zarzuty, ktore skierowano przeciwko
postanowieniu Sadu Najwyzszego z lipca 2016 r. (sygn. akt), wydanego w sprawie skarzgcej
nie moga by¢ rozpoznane w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Trybunat
stwierdzil tez, ze skarga jest bezzasadna, jako ze tres¢ uzasadnien postanowien o odmowie
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania ze wzgledu na niespetnienie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. pozwala ustalié, jak rozumie¢ te przestanke. Ponadto,
Trybunat wskazat na brak zwigzku pomigdzy wydanym w sprawie skarzacej postanowieniem
o odmowie przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, zaskarzonym przepisem
a ,,prawem do wynagrodzenia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W postanowieniu o0 odmowie
Trybunat stwierdzil réwniez, Zze skarzaca oparta swoje zarzuty na naruszeniu m.in. tych
przepiséw konstytucyjnych, ktore sg zrodtem zasad o charakterze ustrojowym, tj. art. 2, art. 7,
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art. 8 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore nic moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli
W postgpowaniu skargowym.

Postanowienie o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej dorgczono
pelnomocnikowi skarzacej 27 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny otrzymat nastgpnie
zazalenie na powyzsze postanowienie (data nadania zazalenia — 7 lipca 2017 r.). Wyrazono
W nim opinie, ze przedmiotem skargi byt art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry jest niedookreslony,
a ktorego tre$¢ $wiadczy o istnieniu pominiecia legislacyjnego — co skutkuje jego
niezgodnoscia z art. 2, art. 30, art. 44, art. 77 Konstytucji.

W zwigzku z powstatymi watpliwo$ciami co do zagadnienia, kto podpisat si¢ pod
ztozonym w sprawie zazaleniem, Trybunal — w zarzadzeniu z 17 pazdziernika 2017 r. —
zwrocit sie do pelnomocnika skarzacej, adwokata L.. B., o wyjasnienie, czy podpisal si¢ pod
tym pismem procesowym. W pismie z 13 listopada 2017 r. pelnomocnik skarzacej stwierdzit,
ze nie ztozyt podpisu pod zazaleniem do postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu
skardze w sprawie o sygn. Ts 262/16. Poinformowal rowniez, ze zgodnie z jego wiedzg
skarzgca samodzielnie wniosta przedmiotowe zazalenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. Nalezy przypomnieé, ze zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
jako pismo procesowe objete jest szeregiem wymagan procesowych.

2.1. W mysl art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK zar6wno w zakresie sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, jak i w zakresie zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, no-
tariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Fakt, ze pismo zazaleniowe z 7 lip-
ca 2017 r. zostalo opatrzone wytacznie podpisem skarzacej, oraz wyjasnienia pelnomocnika
skarzacej w pisSmie z 13 listopada 2017 r. — wskazuja jednoznacznie, ze skarzaca sporzadzita
je samodzielnie. Jednak, w $wietle art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK skarzaca nie jest podmiotem legi-
tymowanym do samodzielnego wystgpowania z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wskutek czego ztozony przez nig $rodek od-
wotawczy nie spetnia wymogu formalnego, okreslonego w u.o.t.p. TK. W zwiazku z powyz-
szym, wniesione przez skarzacg pismo procesowe nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

2.2. Na marginesie Trybunal zauwaza, ze zazalenie na postanowienie z 13 czerwca
2017 r. zostato wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK.
Jak wynika z akt skargi, termin wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie uptynat
4 lipca 2017 r., zazalenie za$ zostato wniesione (data nadania) 7 lipca 2017 r. Nalezy przypo-
mnieé, ze zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK rowniez wniesienie zazalenia po uptywie termi-
nu ustawowego jest podstawa do pozostawieniem zazalenia bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat orzekt jak w sentencji.
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