ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 262/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 176 ust. 1
iw zw. z art. 183 ust. 1, art. 8, art. 32 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183
ust. 1, art. 45 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 oraz art. 77 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2016 r. (data nadania) A.M. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1,
art. 8, art. 32 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1, art. 45 w zw. z art. 176 ust. 1
I wzw. z art. 183 ust. 1 oraz art. 77 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca zlozyla do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z wrze$nia (sygn. akt). Postanowieniem z lipca 2016 r. (sygn. akt),
doreczonym skarzacej 14 wrzesnia 2016 r., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wyjasniwszy w tym postanowieniu, ze ,nie kazda skarga
kasacyjna moze by¢ przyje¢ta do rozpoznania”, Sad Najwyzszy ustalil, ze skarga kasacyjna
zostala oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jak jednoczesnie
podkreslit, ,,szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie,
ze skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania”. Odwotujac si¢ do postanowienia Sadu
Najwyzszego z czerwca 2008 r. (sygn. akt), wyjasnit przy tym, kiedy przestanka ,,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej” jest spetniona.

Zdaniem skarzacej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. narusza: ,zasade pewnosci prawa
| poprawnej legislacji” (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim ,,przepis ten jest nicjasny,
nieprecyzyjnie skonstruowany, niepozwalajacy jednostce przewidzie¢ naktadanych
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obowiazkow 1 przyznawanych praw, a jego dostowna interpretacja uniemozliwia jego
wyegzekwowanie”; zasadg praworzadnosci (art. 7 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183
ust. 1 Konstytucji) w zakresie, w jakim ,,jego dostowna interpretacja i stosowanie nakazuje
Sadowi Najwyzszemu stawianie przed skarzacymi nieosiggalnych wymagan dotyczacych
jakosci 1 blizej nieokreslonej oczywistosci uzasadnien skarg, w jakim stanowi dla Sadu
Najwyzszego przestanke do stawiania oczywistosci uzasadnien ponad zasadno$cig skarg,
skutkuje wydawaniem postanowien o odmowie przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych
od orzeczen sadow, wydanych z naruszeniem przepisOw prawa i podstawowych zasad
obowigzujacych w praworzagdnym panstwie oraz pozostawianiem w obrocie prawnym
wadliwych orzeczen sadéw powszechnych, co w konsekwencji skutkuje sprawowaniem
nadzoru Sadu Najwyzszego nad dziatalnos$cig sgdow w dziedzinie orzekania w ograniczonym
zakresie”; ,zasad¢ nadrz¢dnosci norm Kkonstytucyjnych nad przepisami ustawy” (art. 8
Konstytucji) w zakresie, w jakim ,,dostowna, bezposrednia jego interpretacja nakazuje sadowi
stawianie jakos$ci i blizej nieokreslonej oczywistosci uzasadnien skarg ponad ich zasadnos¢
merytoryczng oraz w zakresie jego stosowania, stanowigc dla Sadu Najwyzszego przestanke
(...) odmowy przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych od orzeczen sadoéow wydanych
Z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa i podstawowych zasad obowigzujacych
w praworzadnym panstwie oraz zakresie, w jakim bezposrednie stosowanie tego przepisu
skutkuje nie usuwaniem z obrotu prawnego wadliwych orzeczen wydanych z naruszeniem
przepisow prawa i podstawowych zasad obowigzujacych W praworzadnym panstwie, co
w konsekwencji doprowadza do naruszenia fundamentalnej zasady sprawiedliwosci,
obowigzujacej w praworzadnym panstwie”. Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzony przepis
jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,,interpretacja i stosowanie tego przepisu skutkuje ograniczeniem sprawowania
nadzoru Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscia sadéw w zakresie orzekania, co
w konsekwencji skutkuje wydawaniem przez pozbawione nadzoru sagdy wadliwych orzeczen,
bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy, bez wyjasnienia okolicznosci sprawy, co
nastepuje przez niedopuszczenie dowodoéw zglaszanych przez nieuprzywilejowang strong”.
W przekonaniu skarzacej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest rowniez niezgodny z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji w zakresie, ,,w jakim bezposrednia
interpretacja i stosowanie tego przepisu przez Sad Najwyzszy skutkuje nie przyjmowaniem
do rozpoznania skargi od zaskarzonego orzeczenia, wydanego z naruszeniem lub razgcym
naruszeniem obowigzujacych w praworzadnym panstwie, nie uchylaniem zaskarzonych,
wadliwych orzeczefh, nie orzekaniem przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, nie
przekazywaniem spraw do ponownego rozpoznania sagdowi nizszej instancji, pozbawiajac
obywateli, w tym skarzaca, prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad orzekajacy w
innym, zmienionym sktadzie, ktory majac na uwadze kontrole jego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy, bedzie dziatat zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i bedzie wydawat
orzeczenia zgodne z obowiazujacym prawem”. Skarzaca uwaza w koncu, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
jego interpretacja i stosowanie przez Sad Najwyzszy ,,skutkuje wydawaniem postanowien
0 odmowie przyjecia do rozpoznania zasadnych skarg kasacyjnych, nie uchylaniem
zaskarzonych, wadliwych orzeczen i nie przekazywaniem spraw do ponownego rozpoznania,
a tym samym skutkuje naruszeniem art. 77 ust. 2 Konstytucji przez zamkniecie obywatelom,
w tym rowniez skarzacej, drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
I w konsekwencji naruszeniem art. 77 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie obywateli, w tym
réwniez skarzacej, prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata jej wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j”.
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Skarzaca twierdzi, ze to postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.
naruszylo jej prawa i obowigzki konstytucyjne, wynikajace z art. 2, art. 30, art. 45 i art. 77
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wlasciwe sa przepisy ustawy o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu, juz w poczatkowej fazie
postepowania, spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Skarzaca twierdzi, ze zrodtem naruszenia jej konstytucyjnych praw, ktore wywodzi
z art. 2, art. 30, art. 45 i art. 77 Konstytucji, jest postanowienie Sadu Najwyzszego z lipca
2016 r. odmawiajace przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej skarga konstytucyjna przystuguje tylko
temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez ustawg lub inny akt
normatywny (norm¢ prawng zrekonstruowang na podstawie tego aktu), na podstawie ktoérego
sad lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekly o jego prawach lub wolnosciach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Tym samym ochrona skargowa nie
przystuguje temu, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly co prawda naruszone, lecz
zroédlem naruszenia byt akt stosowania prawa lub zachowanie samego skarzacego
(w szczegdlno$ci zaniechanie skorzystania z przystugujacych mu $rodkoéw ochrony jego
praw).

Zarzuty skarzacej sformutowane bezposrednio przeciwko postanowieniu Sadu
Najwyzszego z lipca 2016 r. wydanemu w jej sprawie nie moga zatem by¢ rozpoznane
W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Rozpatrzenie skargi,
z uwagi na wskazany wyzej przedmiot kontroli, jest wigc niedopuszczalne w Swietle art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Skarzaca, poza upatrywaniem naruszenia swoich konstytucyjnych praw w wydanym
wobec niej orzeczeniu Sadu Najwyzszego — zarzuca réwniez wprost niekonstytucyjnosé
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujacemu jedna z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W S$wietle tego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania, jezeli skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Skarzaca koncentruje si¢ na
niejasnosci 1 nieprecyzyjnosci brzmienia tego przepisu, co — jej zdaniem — prowadzi do
utrwalenia w obrocie prawnym wadliwych orzeczen sadéw powszechnych. W przekonaniu
skarzacej zaskarzona regulacja pozbawita ja przede wszystkim ,,prawa do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad orzekajacy w innym, zmienionym skladzie, ktéory majac na
uwadze kontrole jego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, bedzie dziatal zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i bedzie wydawal orzeczenia zgodnie z obowigzujacym
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prawem” (art. 45 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata jej
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne)” (art. 77 ust. 1
wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Niezaleznie od tych zarzutow skarzaca uwaza, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z zasadami ustrojowymi wyrazonymi w art. 2, art. 7
(rbwniez w powigzaniu z: art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji), art. 8 oraz art. 32
(W zw. zart. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Jednakze w skardze nalezy wskazaé¢, ktora konstytucyjna wolno§¢ lub prawo
skarzgcego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK). Jesli skarzacy nie uzasadni nalezycie
postawionych w skardze zarzutow, nalezy odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu ze
wzgledu na jej oczywistg bezzasadno$¢ (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W zwigzku z zarzutami skarzacej Trybunat wskazuje na to, ze Konstytucja — w szcze-
golnosci jej art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 — nie zapewnia prawa do rozpoznania kazdej sprawy
w trzeciej instancji, a zatem réwniez skonstruowanego przez skarzaca ,,prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad orzekajacy w innym, zmienionym sktadzie, ktory
majac na uwadze kontrole jego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, bedzie dziatal zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa i bedzie wydawat orzeczenia zgodnie z obowigzujacym
prawem”. Jak jednak Trybunat podkreslit w wyroku z 30 maja 2007 r. (sygn. SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53), jezeli ustawodawca, w wybranych przez siebie kategoriach spraw,
zdecyduje si¢ na przyznanie prawa do trzeciej instancji, to postgpowanie takie musi spetniac
wymogi konstytucyjne, w szczegdlnosci — odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu,
wynikajgcym zaré6wno z art. 45 ust. 1, jak i z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wiagze naruszenie art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji wigze przede wszystkim
z poshuzeniem sie przez ustawodawce w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrotem niedookreslonym —
,»oczywiscie uzasadniona”, umozliwiajgcym orzekajacemu sagdowi jego dowolng interpretacje.
W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat dopuszczalnosci
postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi i pojeciami nieostrymi (tak
w postanowieniu TK z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 83/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 606).
W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) stwierdzit, ze
uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegOlnych gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych przejrzystos¢ 1 mozliwos¢ oceny praktyki wypeliania nieostrego zwrotu
konkretng trescig przez organ, decydujacy o tym wypehieniu. Uzyskanie informacji, danych
umozliwiajacych ocene, ze praktyka w tym zakresie jest prawidtowa, jest mozliwe zwlaszcza
na podstawie analizy orzecznictwa sadowego, ktére autorytatywnie usuwa istniejace
obiektywnie watpliwosci co do tresci zwrotu niedookre§lonego.

Odnoszac te uwagi do analizowanej skargi, trzeba podkresli¢, ze tre$¢ uzasadnien
postanowien o odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. pozwalata skarzacej ustali¢, jak
nalezy t¢ przestanke rozumie¢. W uzasadnieniu postanowienia wydanego wobec skarzacej
Sad Najwyzszy, okreslajac t¢ przestanke, odwotat si¢ do swojego postanowienia z 18 czerwca
2008 r. (sygn. akt 111 CSK 110/08, LEX nr 1087257). Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjne;j
oznacza, jak podkresla Sad Najwyzszy, ze ,,dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystapity uchybienia, na ktore powotuje si¢ skarzacy, lub gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniaja wniesiony srodek zaskarzenia”. Sad Najwyzszy przypomniat rowniez,
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ze ,,oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy, czy przeprowadzenia
dhuzszych badan lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadl z oczy-
wistym, razacym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych Zasad obowigzujacych
w praworzadnym panstwie (...)”. Bez watpienia rozstrzygnigcie o tym, czy skarga jest
oczywiscie uzasadniona, a zatem czy dane naruszenie prawa jest oczywiste i czy
doprowadzilo do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, nalezy zatem do Sadu
Najwyzszego. W przestanke te¢ wpisany jest wigc element ocenny, na co takze zwracat juz
wielokrotnie uwage Trybunal Konstytucyjny, (ostatnio np. w postanowieniu z 27 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 58/16, OTK ZU nr B/2016, poz. 381).

To natomiast, ze w sprawie skarzacej uzasadnienie postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniato odpowiednich standardow, poniewaz
poza zdefiniowaniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ograniczato si¢ do
stwierdzenia, ze przestanka ta nie zostata spetniona (,,Szczegétowa analiza uzasadnienia
wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze skarga powinna by¢ przyjeta do rozpozna-
nia”), moze $wiadczy¢ jedynie o naruszeniu konstytucyjnych praw skarzacej, majacych jed-
nak swoje zrodto nie w zaskarzonym przepisie, a W (jednorazowym) akcie stosowania prawa.
Taki akt, o czym byla juz mowa, nie podlega za$§ kontroli w postgpowaniu skargowym.

Nie istnieje zwigzek miedzy wydanym w sprawie skarzacej postanowieniem o odmo-
wie przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, zaskarzonym art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
a ,,prawem do wynagrodzenia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wladzy publicznej” (art. 77 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji), co
uniemozliwia rozpoznanie tego zarzutu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ oczywista bezzasadno$¢ skargi, co rowniez
wyklucza nadanie jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolno§¢ lub prawo
skarzacego 1 w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK). Jesli skarzacy opiera swoje zarzuty na naruszeniu takich przepisow ustawy zasadniczej,
z ktorych nie wynikajg konstytucyjne prawa podmiotowe, lecz ktore sg zrodtem zasad o cha-
rakterze ustrojowym, to takiej skardze — niespetniajacej ustawowego wymagania — nalezy
odmowic nadania dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK).

Art. 2, art. 7 (nawet w powigzaniu z art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji), art. 8
iart. 32 ust. 1 (w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1) Konstytucji nie moga by¢
samodzielnymi wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Przepisy te nie wyrazaja bowiem zadnego konkretnego prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Moga by¢ wzorcami kontroli jedynie w powigzaniu
Z innymi wolno$ciami i prawami okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczego6lnosci wydane
w petnym sktadzie i nadal aktualne postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK zZU
nr 7/2001, poz. 225).

Skarga w czesci, w ktorej skarzaca zarzuca niezgodno$é¢ art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
z art. 2, art. 7 (takze w powiazaniu z art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji), art. 8 i art. 32
w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 183 ust. 1 Konstytucji, nie spetnia rowniez wymagania
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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