ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 225/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. P. w sprawie
zgodnosci:
art. 4241 § 1 oraz art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stegpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2016 r. (data nadania) B.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$é art. 424! § 1 oraz
art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,(...) przepisy te ogra-
niczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko do sytuacji, w ktorej przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda,
rozumiane jako realne wystapienie tej szkody na etapie wnoszenia skargi, nie przyznajac na-
tomiast zadnej ochrony w sytuacji, gdy wobec strony szkoda realnie jeszcze nie wystgpila,
pomimo tego, ze juz na etapie wydania wyroku i wnoszenia skargi wiadome jest, ze szkoda
wystapi w przysztosci, znany jest jej rodzaj 1 rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydanym wyrokiem a jej wystapieniem (...)” z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 112 Kon-
stytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zacy zawarl umowe o dofinansowanie projektu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie (dalej: ARIMR). Prawo do zwrotu przyznanej skarzacemu dotacji
bylo przedmiotem postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (dalej: Sad Apelacyjny) z maja 2014 r. (sygn. akt). Sad Apela-
cyjny postanowieniem z czerwca 2015 r. sprostowal wyrok z maja 2014 r. w ten sposob, ze
do kwoty naleznego od skarzacego zwrotu dotacji dodano wyrazenie ,,wraz z odsetkami”.

Skarzacy wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego WYIro-
ku Sadu Apelacyjnego z maja 2014 r. (sygn. akt). Podniost, ze Sad Apelacyjny, dokonujac
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sprostowania, zmienil merytoryczne rozstrzygnigcie. Sad Najwyzszy postanowieniem
z czerwca 2016 r. (sygn. akt), doreczonym petnomocnikowi skarzacego 28 lipca 2016 r., 0d-
rzucit skarge, wskazujgc, ze skarzagcy nie uprawdopodobnit, by skarzone orzeczenie spowo-
dowato szkode¢. Argument polegajacy na dowodzeniu mozliwosci poniesienia szkody w przy-
szto$ci w postaci koniecznosci zaptaty odsetek, uznat za dowdd na to, ze szkoda jeszcze nie
nastapita.

Skarzacy kwestionuje zgodno$é art. 4241 § 1 oraz art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), a takze prawem do wynagrodzenia szkody oraz zakazem ograniczania drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacego przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku wyklucza mozliwo$¢ naprawienia szkody, ktdra nie nastgpita w chwili wnoszenia
tego $srodka prawnego, ale ktorej wystgpienie i rozmiar sa — w ocenie skarzgcego — pewne.
W jego przekonaniu zaskarzone przepisy pozbawiajg ochrony prawnej podmioty bedace
W sytuacji, w ktorej ,,(...) szkoda realnie nie wystapita, ale wiadomo, ze wystapi w przyszto-
$ci.” Skarzacy podkresla, ze prowadzi to do ograniczenia jego prawa do sagdu w aspekcie pra-
wa do odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowej i réznicuje sytuacje procesowa jed-
nostki z uwagi na wymog realnego wystgpienia szkody.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzacej nie zostato zakonczone do dnia 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), to za-
réwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.0.t.p. TK.

Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 424 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym moz-
na zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
konczgcego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie $rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe oraz art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., w mysl ktorego skarga
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy niezgodnie z ustawa zasadniczg ksztattuja
sytuacje prawng podmiotu, ktéremu w chwili rozpoznawania skargi o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego wyroku nie zostata wyrzadzona szkoda, ale jej nastapienie
jest — w jego ocenie — pewne, znany jest charakter oraz rozmiar szkody, ktora wystapi w przy-
szto$ci, a zwigzek przyczynowy tej szkody z wydanym orzeczeniem nie budzi watpliwosci.

Trybunat stwierdza, ze zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu roz-
patrywanej skardze jest oczywista bezzasadno$¢ sformutowanych w niej zarzutow.

Trybunat przypomina, ze celem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie po-
stepowania, nie jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Skarga nie stanowi kontynuacji
postgpowania zakonczonego kwestionowanym wyrokiem i nie moze by¢ postrzegana jako
kolejna instancja sagdowa. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest swoistym $rodkiem kontroli, ale przede wszystkim instrumentem prawnym
warunkujagcym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wydanie orze-
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czenia niezgodnego z prawem. Postepowanie inicjowane wniesieniem tej skargi, sytuuje si¢
pomigdzy prawomocnie zakonczonym postgpowaniem, a nowym postgpowaniem, ktore be-
dzie si¢ ewentualnie toczy¢ migdzy jedng ze stron pierwotnego postgpowania a Skarbem Pan-
stva o odszkodowanie. Postepowanie to nie dotyczy zatem zasadnos$ci roszczen dochodzo-
nych w postgpowaniu sgdowym zakonczonym kwestionowanym orzeczeniem. Celem skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest ustalenie deliktowej
odpowiedzialnosci Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (zob. wyrok
TK z 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97). Poszkodowany
musi uzyska¢ tzw. prejudykat stwierdzajacy niezgodnos$¢ z prawem wydanego wobec niego
prawomocnego orzeczenia, aby na podstawie art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) uzyska¢ odszkodowanie od
Skarbu Panstwa (zob. postanowienie TK z 13 marca 2015 r., sygn. Ts 310/14, OTK zZU
B/2016, poz. 312).

Biorac powyzsze pod uwageg, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkresla, ze skarga
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nie wprowadza odstepstw od regut ogdlnych dotycza-
cych obowiagzku odszkodowawczego wynikajacego z Kodeksu cywilnego (zob. postanowie-
nie TK z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 165/08, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 766). Zaistnienie
tej odpowiedzialnos$ci warunkowane jest zatem wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia,
ktore wywolato szkodg, a miedzy wydaniem orzeczenia a szkodg istnieje zwigzek przyczy-
nowy. Jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zatem wystapienie szko-
dy. Brak jest przy tym podstaw, by pojeciu szkody uzytemu w zakwestionowanych przepi-
sach nada¢ inne znaczenie niz wynikajace z art. 361 Kodeksu cywilnego (zob. postanowienie
TK z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 132/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 442). W konse-
kwencji nalezy przyjac, ze chodzi o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach dane-
go podmiotu, zardbwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (zob. m.in. postano-
wienie TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Zakresem
szkody nie jest objeta — wbrew stanowisku skarzacego — szkoda przyszta, tj. uszczerbki, kto-
rych w chwili wyrokowania poszkodowany nie doznal. Trybunat podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze uszczerbki te nie sa objete obowigzkiem odszkodowawczym, gdyz obowig-
zek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem
szkody (zamiast wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z 25 lutego 2016 r., sygn.
akt 111 CSK 85/15, Legalis nr 1460992).

W s$wietle powyzszych uwag zarzuty skarzacego opierajace si¢ na zatozeniu, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna by¢ $rodkiem
pozwalajacym na kompensacj¢ szkod przysztych, Trybunat ocenit jako bezzasadne.

Skarzacy postuluje takze, by skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia stanowila srodek przeciwdziatania powstaniu szkody w zwigzku z wy-
daniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia. Trybunal wyjasnia zatem, ze
W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zainicjowanym wniesieniem skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia badaniu podlega jedynie to, czy orze-
czenie zostato wydane z naruszeniem prawa, a nie wysokos$¢ szkody. Natozenie za$ na skar-
zacego na podstawie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzku uprawdopodobnienia wystgpienia
szkody stanowi element ekonomiki procesowej. Trybunat podkresla, ze jezeli z przedstawio-
nych przez skarzacego w skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia okolicznos$ci wynika, Ze nie poniost on szkody, badanie zgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia pozbawione jest sensu, poniewaz ewentualne pozniejsze powodztwo
o naprawienie szkody przez Skarb Panstwa podlegatoby w takiej sytuacji oddaleniu (zob. po-
stanowienie TK z 26 maja 2009 r., sygn. Ts 119/07, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 735). Innymi
stowy, wbrew przekonaniu skarzgcego skarga 0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nigdy
nie spetnia roli srodka prewencyjnego, chronigcego skarzacego przed powstaniem Szkody.
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Istota postgpowania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego 0rzecze-
nia jest uzyskanie tzw. prejudykatu pozwalajacego na dochodzenie w nowym, odrgbnym po-
stepowaniu naprawienia powstatej szkody, przy czym przyjeta konstrukcja zaktada — zgodnie
z regulami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — kompensacje zaistnialych uszczerbkow.
Tym samym, nawet gdyby uzna¢ za uzasadnione stanowisko skarzgcego, zmierzajace de facto
do wylaczenia wystapienia szkody jako warunku skutecznos$ci skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to nie doprowadzitoby to do pozadanego przez
skarzacego stanu mozliwosci przeciwdziatania powstaniu tej szkody. By dochodzi¢ odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa za delikt w postaci wydania niezgodnego z prawem orzeczenia,
skarzacy musi ponies¢ szkode. Zarzuty skarzacego sa zatem oczywiscie bezzasadne, co po-
twierdza konieczno$¢ odmowy wszczecia merytorycznej kontroli rozpatrywanej skargi.

Trybunat podkresla takze, ze z ostatecznym orzeczeniem wigze si¢ domniemanie jego
zgodnos$ci z prawem, za$ zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych jest waznym
elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyj-
nych zasad bezpieczefhstwa prawnego i pewnosci prawa. Trybunal w swym orzecznictwie
wielokrotnie dostrzegat szczegdlny charakter dochodzenia prawa do wynagrodzenia za szko-
dy powstale w zwigzku z naruszeniami prawa przez organy wtadzy jurysdykcyjnej, wskazujac
na konieczno$¢ stworzenia mechanizméw umozliwiajacych ich kompensacje. Jednoczesnie
wyjasnial, Zze przyjete rozwigzania muszg uwzgledniaé takie wartos$ci jak ochrona zaufania
jednostki do panstwa i prawa, pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Zdaniem Trybunatu,
dochodzenie szk6d wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie, nawet jezeli nie prowadzi
do jego uchylenia, zawsze podwaza w pewien sposOb autorytet wiadzy sadowniczej. Staje
takze w sprzecznos$ci z zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych, ktora jest waz-
nym elementem prawa do sadu (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 39). Whrew zatem twierdzeniom skarzacego skarga o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem stuzy umocnieniu bezpieczenstwa prawnego, CO czyni bezzasadnymi
formutowane przez niego zarzuty.

Konkludujac, podniesione w badanej skardze zarzuty cechuje oczywista bezzasadnos$¢,
co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 stanowi samoistng podstawe odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

Na marginesie Trybunal zauwaza, Ze istota zarzutow skarzacego opiera si¢ na zaloze-
niu, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna by¢
srodkiem umozliwiajacym przeciwdziatanie powstaniu szkody w wyniku wydania niezgod-
nego z prawem prawomocnego orzeczenia. Trybunat stwierdza, ze skarzacy domaga si¢ usta-
nowienia de facto nowego, odmiennego $rodka prawnego. Jest to postulat de lege ferenda,
ktérego ocena pozostaje poza kognicja Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny przypomina ponadto, ze — jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa konstytucyjnego — art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontro-
li w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 20 lutego
2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Moze by¢ on powolywany jako wzorzec kontroli
W postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone regulacja kwestiono-
wang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., sygn.
Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i tam cytowane orzecznictwo). Skarzacy uczynit
za$ samodzielng podstawg ztozonej skargi art.2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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