ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt SK 24/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2018 r., skargi konstytucyjnej

W.K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy
Z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 603, ze zm.) w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze
zm.) ,,w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze wykluczaja
wznowienie postgpowania w zakresie trybu zwolnienia ze stuzby strazaka w sy-
tuacji, w ktorej po zwolnieniu strazaka ze stuzby komisja lekarska ustali, iz stra-
zak byt niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby”, z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 11 2, art. 2 i art. 5 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia
2016 r., uzupetnionej pismem procesowym z 22 lutego 2017 r., W.K. (dalej: skarzacy) wysta-
pit o zbadanie zgodnosci:

1) art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) ,,w zakresie, w jakim
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przepis ten jest rozumiany w ten sposob, iz dopuszcza sporzadzanie uzasadnienia wyroku
Z pomini¢ciem zarzutéw skargi do sagdu administracyjnego oraz lapidarnym odniesieniem si¢
do nich, a takze bledami w ustaleniach stanu faktycznego”,

2) art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 603, ze zm.; dalej:
u.p.s.p.) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) ,,w zakresie, w jakim
przepisy te sa rozumiane w ten sposob, ze wykluczaja wznowienie postgpowania w zakresie
trybu zwolnienia ze stuzby strazaka w sytuacji, w ktérej po zwolnieniu strazaka ze stuzby
komisja lekarska ustali, iz strazak byl niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby”

—z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2, art. 2 i art. 5 oraz preambulg
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigz-
ku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.p.s.p. w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 11 2, art. 2 i art. 5 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Trybunal odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzacy ztozyt 30 marca 2012 r. dwa raporty, jeden o zwolnienie ze stuzby na pod-
stawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p. z dniem 30 czerwca 2012 r., drugi, z uwagi na pogarszajacy
si¢ stan zdrowia, o skierowanie na badania do komisji lekarskiej podlegtej Ministrowi Spraw
Wewnetrznych.

Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: Komendant Giéwny PSP),
w zwigzku ze zgloszeniem przez skarzacego pisemnego zadania zwolnienia, decyzja z maja
2012 r. zwolnit skarzacego ze stluzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, na podstawie art. 43
ust. 2 pkt 5 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 u.p.s.p., z dniem 30 czerwca 2012 r. Wobec niezlozenia
odwotania decyzja ta stata si¢ prawomocna.

22 sierpnia 2012 r. do Komendanta Gléwnego PSP wplyneto orzeczenie Wojewddz-
kiej Komisji Lekarskiej MSW w Warszawie (dalej: WKL) z 23 lipca 2012 r., z ktorego wyni-
kato, ze skarzacy jest catkowicie niezdolny do stuzby w PSP. Orzeczenie to zostato zatwier-
dzone przez Okregowa Komisj¢ Lekarskg MSW w Warszawie 13 sierpnia 2012 r.

24 sierpnia 2012 r. do Komendanta Gtownego PSP wptyneto pismo skarzacego okre-
Slone jako ,,wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie zwolnienia ze stuzby w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, ewentualnie wniosek o zmian¢ decyzji w przedmiocie zwolnienia ze
stuzby”. Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze skarzacy zadal, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., w zwigzku z orzeczeniem WKL z 23 lipca 2012 r., wznowienia postgpowania w spra-
wie zwolnienia ze stuzby i1 zmiany decyzji o zwolnieniu ze stuzby przez zmiang podstawy
prawnej zwolnienia ze stuzby — z art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p. (zwolnienie na pisemne zadanie)
na art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p. (zwolnienie w zwigzku z orzeczeniem przez komisj¢ lekarska
catkowitej niezdolnos$ci do stuzby).

27 wrzesnia 2012 r. Komendant Gtéwny PSP postanowil wznowi¢ postepowanie ad-
ministracyjne zakonczone decyzja z maja 2012 r.

Po przeprowadzeniu ,,postepowania wznowieniowego” Komendant Gléwny PSP de-
cyzja z pazdziernika 2012 r. postanowit odmowi¢ uchylenia decyzji z maja 2012 r. w sprawie
zwolnienia skarzgcego ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p. W uzasadnieniu
wskazatl, ze orzeczenie WKL z 23 lipca 2012 r. nie spetnia przestanki okreslonej w art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz orzeczenie to nie istniatlo w dniu wydania decyzji z maja 2012 r.
Ponadto z orzeczenia wynika, ze inwalidztwo istnieje od 23 lipca 2012 r. ,,Data ta wskazuje,
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ze Wojewodzka Komisja Lekarska ustalita, ze catkowita niezdolno$¢ do stuzby istnieje od
dnia wydania orzeczenia”. Zatem w dniu wydania decyzji 0 zwolnieniu nie istniaty przestanki
zwolnienia skarzacego ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p., poniewaz orzecze-
nie stwierdzajace calkowita niezdolno$¢ do stuzby zostalo wydane po podjeciu decyzji
0 zwolnieniu. Orzeczenie WKL, w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., nie jest nowa okolicz-
nos$cig faktyczng ani nowym dowodem istniejgcym w dniu wydania decyzji o zwolnieniu ze
stuzby.

Decyzja Komendant Gléwnego PSP z pazdziernika 2012 r. zostala utrzymana w mocy
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych (dalej: Minister) z grudnia 2012 r. Minister wskazat,
ze z orzeczenia WKL wynika, iz inwalidztwo strazaka istnieje od 23 lipca 2012 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA), po rozpoznaniu skargi skarzacego na
decyzj¢ Ministra, wyrokiem z marca 2013 r., sygn. akt, uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz
utrzymang nig w mocy decyzje Komendanta Gtownego PSP z pazdziernika 2012 r. W uza-
sadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze istota sprawy sprowadzata si¢ do zbadania, czy organ
W sposob prawidlowy ocenit stan faktyczny sprawy przez pryzmat art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
W ocenie WSA, , kwestia stanu zdrowia strony i jej zdolno$¢ do stuzby na dzien wydania
decyzji o zwolnieniu ze stuzby jest istotng dla sprawy nowa okoliczno$cig faktyczng”. Wyda-
nie decyzji z pazdziernika 2012 r. bylo zatem przedwczesne, gdyz w tym czasie toczyto si¢
w trybie nadzoru postgpowanie przed Centralng Komisjg Lekarska MSW, dotyczace ustalenia
daty wystapienia u skarzacego niezdolnosci do stuzby, ,,w wyniku ktorego mogt zosta¢ wyge-
nerowany nowy dowdd w sprawie, potwierdzajacy nowe okolicznos$ci faktyczne, istotne dla
sprawy i nieznane organowi, a istniejace przed wydaniem decyzji o zwolnieniu ze stuzby”.
W ocenie WSA, nie zachodzity wigc przestanki, aby organ mogt ,,opierac si¢ bezkrytycznie”
jedynie na orzeczeniu WKL z 23 lipca 2012 r.

Komendant Gtéwny PSP, ,,po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego oraz
uwzgledniajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie”, decyzja
Z lipca 2013 r. odmoéwit uchylenia decyzji z maja 2012 r. w sprawie zwolnienia skarzacego ze
stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej. W uzasadnieniu stwierdzil, ze z nowego orzeczenia
WKL (z 2 stycznia 2013 r.) wynika, Zze inwalidztwo skarzacego istnieje od 30 kwietnia
2012 r., ale nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz od tej daty istnieje catkowita niezdolno$¢
skarzacego do stuzby, bedaca podstawa zwolnienia ze stuzby. Czym innym jest orzeczenie
0 zdolnosci do stuzby (cze$¢ A orzeczenia), a czym innym zaliczenie do jednej z grup inwali-
dow (czes$¢ B orzeczenia); ustalenie grupy inwalidztwa jest podstawg do ustalenia wysokosci
renty inwalidzkiej.

Decyzja Komendanta Glownego PSP zostata utrzymana w mocy przez Ministra Spraw
Wewngetrznych decyzja z pazdziernika 2013 r. Minister podtrzymat stanowisko, Ze ustalenie
w orzeczeniu WKL z 2 stycznia 2013 r., 1z inwalidztwo istnieje od 30 kwietnia 2012 r. ma
Znaczenie wylacznie w kontek$cie okreslenia wysokosci renty inwalidzkiej. Sam fakt ustale-
nia grupy inwalidztwa nie jest okoliczno$cig uprawniajaca do wydania rozstrzygnigcia w try-
bie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p. Nie mozna zatem moéwi¢ o wystgpieniu nowe;j, istotnej dla
sprawy okolicznosci, istniejagcej] w dniu wydania decyzji o zwolnieniu ze shuzby, nieznanej
organowi, ktory wydat decyzje.

Skarga na powyzsza decyzje¢ zostata oddalona wyrokiem WSA z pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt. WSA zgodzit si¢ z argumentacja, ze wniosek skarzacego o zwolnienie ze stuzby
w PSP na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p. obligowal organ do zwolnienia strazaka ze
stuzby z zastosowaniem powotanego przepisu. W czasie realizacji wniosku o zwolnienie nie
istniaty podstawy do zwolnienia skarzacego ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p.
Dopiero 17 stycznia 2013 r., czyli w dniu wydania ostatecznego orzeczenia WKL, stwierdza-
jacego brak zdolnosci strony do stuzby, istnialaby podstawa do zwolnienia skarzacego ze
stuzby w trybie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p. Ustalenie przez WKL w orzeczeniu z 2 stycznia
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2013 r., ze inwalidztwo istnieje od 30 kwietnia 2012 r. nie stwarzalo mozliwosci zwolnienia
na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p., gdyz zgodnie z tym przepisem strazaka zwalnia si¢
ze shuzby w wypadku orzeczenia przez komisj¢ lekarska catkowitej niezdolnosci do stuzby.
Orzeczenia WKL potwierdzily, ze niezdolno$¢ skarzacego do stuzby wystgpita dopiero po
zwolnieniu ze stuzby.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjnag skarzacego, podzielit
w wyroku z sierpnia 2016 r., sygn. akt, stanowisko WSA, ze w sprawie nie zaistniala podsta-
wa wznowieniowa przewidziana w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Po pierwsze, orzeczenie WKL
z 2 stycznia 2013 r. ,,nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze w chwili zwolnienia ze stuzby
w maju 2012 r. skarzacy byt niezdolny do stuzby w PSP. Nic takiego z orzeczenia nie wyni-
ka”. Po drugie, powotane orzeczenie WKL ,,nie oceniato zdolnosci skarzacego do petnienia
stuzby w dacie podjecia decyzji o rozwigzaniu z wymienionym stosunku stluzbowego”, za$
okreslenie daty od jakiej istnieje inwalidztwo, ,,nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie”.
Z tych wzgledow, zdaniem NSA, prawidlowo organy oraz sad pierwszej instancji uznaly, ze
brak jest podstaw do uchylenia decyzji z maja 2012 r.

NSA stwierdzit ponadto, ze niezasadne sg opisane w skardze kasacyjnej zarzuty naru-
szenia art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.p.s.p. WSA nie
stosowat przytoczonych przepisow, zatem NSA nie mogt ocenia¢ skutecznosci oswiadczenia
o uchyleniu si¢ przez skarzacego od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego raportem
z 30 marca 2012 r. Przedmiotem kontroli WSA byta decyzja Komendanta Gléwnego PSP
z lipca 2013 r. odmawiajaca uchylenia decyzji z maja 2012 r., wydana na podstawie art. 151
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

1.2. Skarzacy laczy z wydaniem wyroku NSA naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1,
art. 2 i art. 5 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do
réwnego traktowania przez wladze publiczne i1 zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji),
prawa do wtasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji).

Wedhug skarzacego NSA przyjal nastepujaca interpretacje zaskarzonych przepisow:
Jesli strazak zgtosit wniosek o zwolnienie ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p.
I zostal zwolniony ze stuzby na tej podstawie, to w razie po6zniejszego orzeczenia przez komi-
sje lekarska, ze przed dniem zwolnienia ze stuzby byt catkowicie niezdolny do stuzby, nie ma
mozliwosci wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., chociazby
w zakresie okreslenia odmiennej podstawy prawnej zwolnienia.

Zdaniem skarzacego, naruszenie jego praw majatkowych i1 prawa do réwnej ich
ochrony nastagpito przez zastosowanie normy wynikajacej z zaskarzonych przepisow. Spowo-
dowalo to przyznanie skarzacemu §wiadczenia w nizszym wymiarze niz strazakom zwalnia-
nym ze shuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p., chociaz — z punktu widzenia rele-
wantnych prawnie okoliczno$ci — powinien by¢ traktowany tak samo, w szczegdlnosci powi-
nien mie¢ prawo do takich samych praw majatkowych. Skarzacy uznat, Zze zostal pozbawiony
praw majatkowych, ktore uzyskalby w razie zmiany trybu zwolnienia ze stuzby. W konse-
kwencji doszto do naruszenia prawa do réwnego traktowania i1 dyskryminacji skarzacego.
Jednocze$nie zostaty naruszone gwarancje wynikajace z art. 2 i art. 5 Konstytucji.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z przyjetym przez NSA sposobem rozumienia zakwestiono-
wanych przepiséw. Skarzacy podkreslit, ze strazak nie ma wptywu na to, kiedy komisja lekar-
ska wyznaczy termin badan i wyda orzeczenie. Zdaniem skarzacego, ,,na gruncie konstytu-
cyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa, ochrony praw i wolnosci przez organy pan-
stwa, prawa do réwnej ochrony praw majatkowych oraz zakazu nierownego traktowania
(w rozumieniu konstytucyjnym), nie do przyjecia jest teza, iz to obywatel ma ponosié¢ konse-
kwencje mniej lub bardziej sprawnego dzialania organéw panstwa”. Jako ,,zgodny z zasadami
konstytucyjnymi” sposob rozumienia zakwestionowanych przepiséw skarzacy wskazat sta-
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nowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku WSA z marca 2013 r., sygn. akt.

Skarzacy stwierdzit, ze pozycja ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego spo-
woduje, iz zapatrywanie wyrazone ,,w skarzonym orzeczeniu’ stanie si¢ obowigzujagcym spo-
sobem rozumienia przedmiotowego problemu przez organy administracji i Wojewddzkie Sa-
dy Administracyjne, ,,co de facto pozbawi inne osoby w takiej sytuacji prawnej realnego pra-
wa do sadu i sadowej ochrony swoich praw”, stanowigc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu skarzacy uzasadnit w uzupehieniu skargi
przez odestanie w tym zakresie do zarzutow, ktore sformulowatl wzgledem art. 141 § 4
p.p.s.a., co do ktorego Trybunat odmoéwit nadania skardze dalszego biegu. Jako rownolegle
wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji zrodto prawa do sadu skarzacy wskazat art. 2 Konstytucji;
,poniewaz wladza sagdownicza jest wtadzg publiczng i ze wzgledu na skutek nierzetelnosci
postepowania w odbiorze spolecznym — moze dziataniem swoim naruszy¢ art. 2”.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 8 lutego 2018 r., wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072). Marszatek Sejmu, uwzgled-
niajac dotychczasowe wypowiedzi Trybunalu dotyczace warunkow, jakie powinna speiniaé
skarga konstytucyjna, uznat, ze rozpoznawana skarga tych warunkow nie spetnia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w skardze konstytucyjnej 1 jej uzupetnieniu skarzacy kon-
sekwentnie podnosi, ze kwestionuje btgdng wykladni¢ przepiséw dokonang przez NSA
w wyroku z sierpnia 2016 r. (sygn. akt). Wskazuje, ze w innych wyrokach, np. w wyroku
z 19 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 262/13, WSA w sposob prawidlowy ,,uznal, iz data
powstania niezdolnos$ci do stuzby moze stanowi¢ nowa istotng okoliczno$¢ faktyczng wzno-
wienia postgpowania”. Prowadzi to do wniosku, ze skarzacy kwestionuje zasadnos$¢ konkret-
nego rozstrzygni¢cia wydanego przez NSA, odnoszac swoje zarzuty do okolicznosci faktycz-
nych tego, a nie innego wypadku i do sposobu zastosowania powotanych przepiséw w indy-
widualnej sprawie, a nie do tresci przepisow skonfrontowanych z okreslonymi konstytucyj-
nymi wzorcami kontroli. Uzasadnienie zarzutow skarzacego przybiera charakter typowy dla
skargi na akt stosowania prawa, a nie dla skargi konstytucyjnej.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze Trybunat nie peini funkcji kolejnej instancji odwotaw-
czej, nie bada zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ organow i sadow, jest sadem prawa, a nie
organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami. Dlatego praktyka stosowania prawa,
w tym rowniez wadliwie uksztattowana, zasadniczo pozostaje poza zakresem kontroli Trybu-
natu.

Marszatek Sejmu wskazat, ze kwestionowanie samej wyktadni przepisow prawnych
czy tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanow faktycznych, sub-
sumpcja) nie jest objete kognicja Trybunatu. Dopiero, jezeli okreslony sposdb rozumienia
przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny
| autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — W praktyce swego stosowania — nabrat takiej
wilasnie treSci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sagdowe. Z analizy tresci skargi jed-
nak wynika, ze skarzacy nie uczynil zado$¢ obowiazkowi nalezytego jej uzasadnienia. Skar-
zacy nie wykazatl istnienia spojnej linii wyktadni. Nie stwierdzil, czy doszlo do utrwalenia,
ustabilizowania 1 upowszechnienia okre§lonego, wskazanego w skardze sposobu rozumienia
zaskarzonych przepisow, a wigc do nadania im przez organy stosujagce prawo okreslonego
znaczenia. Skarzacy dostrzega jedynie hipotetyczng mozliwo$¢ takiego rozwoju wypadkow.

Marszatek Sejmu zwrécil ponadto uwage, ze skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem za-
skarzenia wylacznie przepisy zastosowane w sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej o prawach skarzgcego. Warunek
ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny lub jego frag-
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ment determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi
w tym aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolno-
$ci o charakterze konstytucyjnym. Z tego punktu widzenia, zdaniem Marszatka Sejmu, za-
strzezenia budzi juz sam sposob okreslenia przedmiotu kontroli, tj. wskazanie art. 43 ust. 2
pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5, art. 45 ust. 1 u.p.s.p. oraz art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. jako przepisow
zwigzkowych. Przepisy te maja, w ocenie Marszatka Sejmu, samodzielny charakter i odrebny
zakres zastosowania, a 0 zwigzkowos$ci uregulowan mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu
do art. 43 ust. 2 pkt 1 i art. 45 ust. 1 u.p.s.p. Bledne jest rowniez przekonanie skarzacego, ze
wszystkie kwestionowane przez niego przepisy determinowaty w sensie normatywnym tres$¢
orzeczenia przyje¢tego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw o charakterze konstytucyjnym. W istocie art. 43 ust. 2
pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5, art. 45 ust. 1 u.p.s.p. mozna uznaé jedynie za element kontekstu
normatywnego, w jakim zostat zastosowany art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. O ile zatem mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowit podstawe normy prawnej zastosowane;j
W orzeczeniu rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego, o tyle
przestanek tych nie spetniajg art. 43 ust. 2 pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5, art. 45 ust. 1 u.p.s.p.
Wskazany przepis k.p.a. nie moze jednak zosta¢ uznany za przedmiot kontroli w postepowa-
niu zainicjowanym skargg konstytucyjng z uwagi na wskazane powyzej, niemozliwie do usu-
ni¢cia wady w sposobie uzasadnienia skargi. Uchybienie obowigzkowi nalezytego uzasadnie-
nia stawianych zarzutow skutkuje konieczno$cig umorzenia postgpowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2
pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1204, ze zm.; dalej: u.p.s.p.) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.) ,,w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob,
ze wykluczaja wznowienie postgpowania w zakresie trybu zwolnienia ze stuzby strazaka
W sytuacji, w ktorej po zwolnieniu strazaka ze stuzby komisja lekarska ustali, iz strazak byt
niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby”, z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 64 ust. 112, art. 2 i art. 5 Konstytucji.

Zakwestionowane przez skarzacego przepiSy maja nastepujace brzmienie:

Art. 43 ust. 2 pkt 1 i 5 u.p.s.p.: ,,Strazaka zwalnia si¢ ze stuzby w przypadkach:

1) orzeczenia przez komisj¢ lekarska catkowitej niezdolno$ci do stuzby;

(...)

5) zgloszenia przez niego pisemnego zadania zwolnienia — w terminie do 3 miesiecy”.

Art. 45 ust. 1 u.p.s.p.: ,,Zwolnienie strazaka ze stuzby na podstawie art. 38 ust. 4 lub
art. 43 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 1 4a nie moze nastapi¢ przed uplywem 12 miesiecy od dnia
zaprzestania stuzby z powodu choroby, chyba Ze strazak wystapit z pisemnym wnioskiem
0 wczesniejsze zwolnienie”.

Art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ po-
stepowanie, jezeli: (...) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub no-
we dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje”.

Skarzacy wyjasnil, ze sposob sformutowania zarzutow wobec przepisOw prawa mate-
rialnego, a takze ,,dobor powotanych przepisow” wynika nie tylko z tresci ostatniego prawo-
mocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale rowniez z przebiegu wcze-
$niejszego postepowania w sprawie. Skarzacy taczy z wyrokiem NSA z sierpnia 2016 r. naru-
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szenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1, art. 2 1 art. 5 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne i zakazu
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), prawa do witasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

W ocenie Trybunalu, zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej i sposob sformuto-
wania zarzutow wymagal weryfikacji pod katem spetnienia przestanek formalnoprawnych.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetienia wszystkich warun-
kow jej dopuszczalno$ci (zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powolane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktad roz-
strzygajacy sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w ramach rozpoznania wstepnego
(zob. np. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98). Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujagca umorzeniem post¢powania (zob. np.
postanowienia z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78;
30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skuteczne
zainicjowanie kontroli aktéw normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej zalezy od spet-
nienia trzech podstawowych przestanek, ktore zostaty przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a skonkretyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Pierwsza przestanka jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw
skarzacego. Druga przestanka to uzyskanie ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu admini-
stracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub prawach. Trzecig jest koniecznosé
wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, ktére byty podstawg ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrdédto naruszenia wolnosci lub praw. Do-
piero kumulacyjne spetnienie wszystkich pozytywnych przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej oraz brak ujemnych przestanek procesowych stwarzajg mozliwo$¢ meryto-
rycznego rozpatrzenia skargi przez Trybunat (zob. postanowienie TK z 29 czerwca 2016 r.,
sygn. SK 26/15, OTK ZU A/2016, poz. 48).

Trybunat Konstytucyjny, w $wietle powyzszych przestanek, uznal, Ze niniejsza skarga
nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

3. Analizujac warunki formalnoprawne rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, nalezato
przede wszystkim rozwazy¢ watpliwosci co do sposobu okreslenia przedmiotu kontroli. Try-
bunat podkresla, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony wolnosci lub
praw skarzacego. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 1-3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna zawie-
ra¢ m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

W ocenie skarzacego, norma zrekonstruowana z zakwestionowanych w skardze kon-
stytucyjnej przepisow znalazta zastosowanie w Sprawie skarzacego. Przebieg postepowania,
ustalony na podstawie dolaczonych do skargi konstytucyjnej dokumentoéw oraz tre§¢ osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, tj. wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (dalej: NSA) z sierpnia 2016 r., sygn. akt, nie pozwalaja zgodzi¢ si¢ z tym twierdze-
niem.
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3.1. Skarzacy ztozyt 30 marca 2012 r. dwa raporty, jeden o zwolnienie ze stuzby na
zadanie (na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p.) z dniem 30 czerwca 2012 r., drugi, o skie-
rowanie na badania do komisji lekarskiej podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Ko-
mendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: Komendant Gtéwny PSP), w zwiazku
ze zgloszeniem przez skarzgcego pisemnego zgdania zwolnienia, decyzja z maja 2012 r.
zwolnit skarzacego ze stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 u.p.s.p., z dniem 30 czerwca 2012 r. Skarzacy wystapit o wznowienie
postepowania w tej sprawie w zwiazku z orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej (da-
lej: WKL) z 23 lipca 2012 r. stwierdzajgcym, ze skarzacy jest catkowicie niezdolny do stuzby.
Po uchyleniu tego orzeczenia przez Centralng Komisje Lekarska, WKL wydala nowe orze-
czenie z 2 stycznia 2013 r., stwierdzajace caltkowitg niezdolno$¢ skarzacego do stuzby (czes¢
A orzeczenia) oraz inwalidztwo skarzacego istniejgce od 30 kwietnia 2012 r. (cz¢$¢ B orze-
czenia).

Zdaniem skarzacego, wydanie orzeczenia z 2 stycznia 2013 r. stanowito przestanke
wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Skarzacy przyjal, ze okresle-
nie w czgsci B orzeczenia daty, od ktorej istnieje inwalidztwo (30 kwietnia 2012 r.) 0znacza,
ze w tej dacie zaistniata catkowita niezdolnos$¢ skarzacego do stuzby, co mialoby stanowic
nowa okoliczno$¢ faktyczng w sprawie. W konsekwencji skarzacy nie zgodzit si¢ z rozstrzy-
gnieciem NSA, zawartym w wyroku z sierpnia 2016 r., sygn. akt (ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie skarzacego).

NSA uznat w wyroku z sierpnia 2016 r., sygn. akt, ze orzeczenie WKL z 2 stycznia
2013 r. nie oceniato zdolnosci skarzacego do pehnienia stuzby w dacie podjgcia decyzji
0 rozwigzaniu Stosunku stuzbowego (decyzja z maja 2012 r.). Orzeczenie WKL z 2 stycznia
2013 r. ,nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze w chwili zwolnienia ze stuzby w maju
2012 r. skarzacy byl niezdolny do stuzby w PSP. Nic takiego z orzeczenia nie wynika”. Po-
wolane orzeczenie WKL ,,nie oceniato zdolnosci skarzacego do petnienia stuzby w dacie pod-
jecia decyzji o rozwigzaniu z wymienionym stosunku stuzbowego”, za$ okreslenie, od kiedy
istnieje inwalidztwo, ,,nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie”. Ostatecznie NSA uznat,
Ze w sprawie nie zaistniala podstawa wznowieniowa przewidziana w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

3.2. Przebieg postgpowania w sprawie odmowy uchylenia, w trybie wznowienia po-
stepowania, decyzji o zwolnieniu skarzacego ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5
u.p.s.p., $wiadczy o tym, ze w postegpowaniu tym nie zostata zastosowana norma wywiedzio-
na przez skarzacego z zaskarzonych przepiséw i sformutowana w petitum skargi konstytucyj-
nej.

Skarzacy zakwestionowat art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 45 ust. 1 u.p.s.p. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. ,,w zakresie, w jakim przepisy te sg
rozumiane w ten sposob, iz wykluczaja wznowienie postgpowania w zakresie trybu zwolnie-
nia ze stuzby strazaka w sytuacji, w ktorej po zwolnieniu strazaka ze stuzby komisja lekarska
ustali, iz strazak byl niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby”.

Po pierwsze, skarzacy zakwestionowal zaskarzone przepisy ,,w zakresie, w jakim wy-
kluczaja wznowienie postgpowania”. Tymczasem w sprawie skarzacego postgpowanie zostato
wznowione (27 wrzesnia 2012 r. Komendant Gtowny PSP postanowit wznowi¢ postepowanie
zakonczone decyzja z maja 2012 r.). Po przeprowadzeniu postgpowania wznowieniowego
decyzjg z pazdziernika 2012 r. Komendant Gtowny PSP odmoéwit uchylenia decyzji z maja
2012 r. w sprawie zwolnienia ze stuzby.

Po drugie, jak wynika z ustalen sagdow orzekajagcych w sprawie skarzacego, komisja
lekarska nie orzekta, ze ,,strazak byt niezdolny do shuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby”.
2 stycznia 2013 r. WKL ustalita ,,catkowitg niezdolnos¢ do stuzby w PSP” skarzacego (czesé
A orzeczenia) oraz ze inwalidztwo skarzacego istnieje 0d 30 kwietnia 2012 r. (cz¢$¢ B orze-
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czenia). Catkowita niezdolno$¢ do shuzby zostala zatem stwierdzona 2 stycznia 2013 r.,
a wiec juz po zakonczeniu postgpowania w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby na jego
zadanie (decyzjg z maja 2012 r.). Wskazanie daty, od ktorej istnicje inwalidztwo, ma znacze-
nie wylacznie w kontekscie ustalenia wysokosci renty inwalidzkie;j.

Sady przyjety, ze orzeczenie komisji lekarskiej z 2 stycznia 2013 r. nie oceniato zdol-
nos$ci skarzacego do petnienia stuzby w dacie podjecia decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku
stuzbowego (tj. maja 2012 r.), a okreslenie w tym orzeczeniu, od kiedy istnieje inwalidztwo
(30 kwietnia 2012 r.), nie stanowi przestanki wznowienia postgpowania W sprawie odmowy
uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby, w trybie wznowienia postgpowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Raport zlozony przez skarzacego w sprawie zwolnienia ze shuzby
w PSP obligowal organ do zwolnienia skarzgcego na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p.
Decyzja Komendanta Gtownego PSP o zwolnieniu zostala wydana maja 2012 r. Ustalenie
przez WKL w orzeczeniu z 2 stycznia 2013 r., a wiec po dacie zwolnienia skarzacego ze
stuzby, ze inwalidztwo skarzacego istnieje od 30 kwietnia 2012 r., nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢, ze w chwili zwolnienia (maja 2012 r.) skarzacy byt catkowicie niezdolny do
stuzby. NSA podzielit stanowisko WSA, Zze w sprawie nie zaistniata podstawa wznowieniowa
przewidziana w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., gdyz w sprawie nie doszto do ujawnienia istotnych
nowych dowoddéw ani nowych okolicznos$ci faktycznych istniejacych w dniu wydania decyz;ji,
a nieznanych organowi.

3.3. Nalezy podkresli¢, ze kontrola stosowania prawa przez sady — chocby nawet
blednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Formutujac zarzut
niezgodno$ci z Konstytucja, skarzacy ma obowigzek wykazaé, ze konkretna konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci zakwestionowanych
przepisow, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztat-
towal sytuacje prawna skarzacego. Wedlug skarzacego, jego sytuacje uksztaltowata norma
0 tresci sformutowanej w petitum skargi. Jak wynika z wczesniejszych ustalen Trybunatu,
wskazana norma nie byta podstawg wyroku NSA z sierpnia 2016 r., sygn. akt. Jezeli w osta-
tecznym rozstrzygni¢ciu o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, orzekajacy
sad lub organ wyinterpretowal z zaskarzonych przepisOw inng norm¢ prawng niz norma
wskazana w petitum skargi konstytucyjnej, to ta ostatnia nie stanowi podstawy ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu, norma prawna zrekonstruowana przez skarzacego z zakwestio-
nowanych przepisOw nie miata zastosowania w jego sprawie i nie byla podstawa ostatecznego
orzeczenia o prawach skarzacego. Zatem skarga konstytucyjna nie spetnia warunku okreslo-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK.

Nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie moze by¢ norma
prawna zrekonstruowana w kolejnych orzeczeniach wydanych w sprawie skarzacego, to nor-
ma ta ma inng tre$¢ niz norma wskazana przez skarzacego w petitum skargi konstytucyjnej.
Skoro skarzgcy kwestionuje tres¢ normy, ktora nie byta podstawg ostatecznego orzeczenia o
prawach skarzacego, to wydanie wyroku w sprawie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczal-
ne; postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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