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Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2018 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie,
czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w Sto-
sunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3
i w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Apelacyjny w Szczecinie (dalej: pytajacy sad) 27 pazdziernika 2015 r. wystgpit
z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze
zm.; dalej: u.s.u.s. albo ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) rozumiany w ten sposéb,
ze platnikiem sktadek za osobe wykonujaca pracg na podstawie umowy zlecenia zawartej
Z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z kto-
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rym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 3 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze w petitum pytania prawnego, sad pytajacy
jako zwigzkowy przedmiot kontroli podat ,,art. 4 pkt 2a” kwestionowanej ustawy. Ze wzgledu
na to, ze taka jednostka redakcyjna nie istniala w momencie wystepowania z pytaniem do
Trybunatu, a z uzasadnienia sadu wynika, ze chodzito mu o art. 4 pkt 2 lit. a ustawy, Trybunat
uznat, ze doszto do oczywistej omytki pisarskiej 1 rozpatrujac sprawe odnidst sie¢ do wihasci-
wego przedmiotu kontroli, jakim jest ,,art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a”. Trybunat
dokonat stosownej korekty takze prezentujgc petitum pytania prawnego w sentencji.

1.1. Pytanie zostalo zadane w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym: w latach
2001-2009 R.A., S.K,, M.K,, R.K., M.K., pracownicy sp. z 0.0., wykonujacy prace na rzecz
tej spotki w ramach stosunku pracy (dalej: osoby zainteresowane), zawarli umowy zlecenia ze
spotka cywilng. Wykonujac swoje zobowigzanie wobec zleceniodawcy §wiadczyli pracg bez-
posrednio na rzecz spotki z 0.0., w ktorej byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Spot-
ka cywilna istniala od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2010 r. i zajmowata si¢ m.in. ustugami
przewozowymi. Spdtka z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na przewozie 0sob na terenie
miasta Szczecina i okolicznych gmin. W latach 2003-2010 spotka cywilna oraz spotka z o.o.
zawarty dwie umowy o $wiadczenie uslug. Spotka cywilna wykonywata ustugi przy pomocy
posiadajacych uprawnienia wymagane prawem pracownikow spotki z .o0.o.

Spotka z o.0. zlecata spotce cywilnej §wiadczenie ustug, gdyz nie mogta uwzgledni¢ w
grafiku pracy godzin nadliczbowych swoich pracownikéw, a rownoczes$nie byta zobowigzana
do wykonania zadan nalozonych przez organizatora w gminie, ktérych realizacja nie byla
mozliwa wylacznie przez woéwczas zatrudnione w spolce z 0.0. osoby, skoro nie mozna byto
zleci¢ wlasnym pracownikom wykonania zadah w godzinach nadliczbowych. Do realizacji
zlecenia spotka cywilna zatrudnila na podstawie uméw zlecenia pracownikéw spotki z o.o.
Spotka z o.0. w latach 2001-2009 byta jedyna, na rzecz ktorej spotka cywilna Swiadczyta
ustugi. Od wynagrodzen os6b zainteresowanych spotka cywilna nie odprowadzata sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Optacata jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) ustalil, ze osoby zainteresowane
w okresach wyszczegolnionych w decyzjach ZUS podlegatly obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spotka cywilng. Istotne dla kwalifikacji
prawnej ich dziatalno$ci w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych byto to, ze w ramach
umowy zlecenia wykonywali prace na rzecz spotki z 0.0., czyli swojego pracodawcy.

Powotujac si¢ na art. 8 ust. 2a u.s.u.s., ktory modyfikuje pojecie pracownika, ZUS
uznat spolke z o.0. za platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowot-
ne. Jednoczes$nie wymierzyt kwotowo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne.

Spoéika z 0.0. zakwestionowata przed sadem decyzje ZUS, wnoszac o zmiang W Orze-
czeniu sgdowym ustalen organu rentowego, ze osoby zainteresowane wykonujace prace na jej
rzecz, ale w ramach umowy zlecenia taczacego te osoby ze spotka cywilng, nie podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego jako pracownicy spotki z 0.0.
I w konsekwencji ustalenie, ze odwotujacy sie nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 1 zdrowotne za osoby zainteresowane. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem czg-
sciowym oddalit odwotanie. Od rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji spotka z 0.0. wniosta
apelacj¢ do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory postawil niniejsze pytanie prawne.

1.2. Zarzuty sadu dotyczace niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2
lit. @ u.s.u.s., rozumianego w sposob opisany w petitum pytania prawnego, oparte zostalty na
nastepujacej argumentacji:
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W art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ustawodawca, dla celow ubezpieczen spotecznych, rozszerzyt
pojecie pracownika poza sfer¢ stosunku pracy 0 dwie sytuacje: 1) o wykonywanie pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktora umowe taka zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, oraz 2) o wykonywanie pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez osobg, ktora umowe t¢ zawarla z osobg trzecig i w ramach tej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W ocenie pytajacego sadu, z treSci tego przepisu nie mozna wyinterpretowaé, ktory
podmiot jest ptatnikiem sktadek, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, w ramach umowy
zlecenia, zawartej z osobg trzecig, wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy. Z porowna-
nia tre$ci art. 8 ust. 2a oraz ust. 1 tego artykutu, stanowigcego, ze za pracownika uwaza si¢
osobe pozostajgcg w stosunku pracy, wynika, ze pierwszy z wymienionych przepisow ,,kreuje
swoistg fikcje prawng i oznacza jedynie odwotanie si¢ do obowigzku ubezpieczenia tej osoby
oraz sposobu obliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia - to znaczy dla zlecenio-
biorcy, tak jak dla pracownika. Natomiast z tre$ci tej normy nie wynika, ze podmiot o wska-
zanych cechach, czyli zleceniobiorca, jest uznany za pracownika w rozumieniu prawa pracy
(art. 2 k.p.). Z dyspozycji tego przepisu nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, ze rozstrzyga
on o charakterze prawnym stosunkOw pozaubezpieczeniowych” (zob. s. 9 pytania prawnego).
Przepis ten stanowi wiec jedynie gwarancjg, ze od wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu
umowy zlecenia, w ramach ktorej praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, zostang od-
prowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Nie modyfikuje on natomiast ogdlnych za-
sad, ze do obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne zobowigzany jest
zawsze jako platnik podmiot, ktéry wyptaca naleznosci podlegajace osktadkowaniu.

Pytajacy sad stwierdzil, ze za platnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne nalezy
uzna¢ stron¢ zawartej z pracownikiem umowy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 u.s.u.s., a wiec,
w omawianej sytuacji, zleceniodawce, gdyz to ta osoba dokonuje wyptat na rzecz pracownika
i tylko ona ma mozliwo$¢, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia wysokosci nalez-
nych skladek oraz ich odprowadzenia.

Pytajacy sad uznal, ze w sytuacji ,,gdy praca na rzecz pracodawcy $wiadczona jest
przez pracownika, ktéry umowe cywilnoprawng ma zawartg z osobg trzecia, podmiotem zo-
bowigzanym do naliczenia i odprowadzenia sktadki jest zleceniodawca pracownika, ktory
wyplaca pracownikowi stosowne naleznosci. Z tresci art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a nie mozna
bowiem wprost wyinterpretowac, ze w opisanej sytuacji ptatnikiem sktadek z umow zlecenia
jest pracodawca nie bedacy strong umowy zlecenia” (zob. s. 14 pytania prawnego).

1.3. Pytajacy sad przytoczyt szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i wskazal, ze w utrwa-
lonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a takze w praktyce ZUS,
zapoczatkowanych uchwalg Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09
(OSNP nr 3-4/2010, poz. 46), przepisy te sg interpretowane w sposob odmienny, a mianowi-
cie, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu umowy zlecenia zawartej przez
pracownika z osoba trzecia, na podstawie ktdrej to umowy pracownik wykonuje prace¢ na
rzecz wlasnego pracodawcy, jest ten pracodawca. Wykladni¢ te sad pytajacy zakwestionowat
W niniejszym pytaniu prawnym (zob. s. 16 pytania prawnego).

1.4. Sad przedstawit zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

1.4.1. Wskazal, ze niezgodnos¢ art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., ro-
zumianego w sposob przyjety w judykaturze, z art. 84 Konstytucji, polega na tym, iz mimo
braku jednoznacznego przepisu ustawowego, z kwestionowanego przepisu wyinterpretowano
obowigzek pracodawcy optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika z tytulu
umowy zlecenia zawartej przez pracownika z osobg trzecig, na podstawie ktorej to umowy
pracownik §wiadczy pracg na rzecz swojego pracodawcy. Zdaniem sadu, sktadki na ubezpie-
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czenie spoleczne stanowig ci¢zar publiczny, o ktorym mowa w art. 84 Konstytucji. Oznacza
to, ze ustawa powinna okres§la¢ wprost, w jakim zakresie ci¢zar ten musi by¢ ponoszony przez
pracodawce.

1.4.2. Zdaniem sadu, niezgodno$¢ art. 8 ust. 2a w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s.,
rozumianego w sposob opisany w petitum pytania prawnego, z art. 64 ust. 3 Konstytucji ma
zwigzek z tym, ze kwestionowana regulacja jest podstawg stwierdzenia przez ZUS, iz praco-
dawca jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownika z tytutu wykonywania
przez niego pracy w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, i to od daty zawarcia
takiej umowy zlecenia, oraz z ustaleniem nowej, wyzszej podstawy wymiaru sktadek za okres
$wiadczenia pracy przez pracownika w ramach umowy zlecenia i wymierzeniem sktadek za
caty ten okres. Okres ten nie jest ograniczony czasowo, co umozliwia zadanie optacenia skta-
dek za caty, liczony wstecz, okres trwania umowy zlecenia, nawet za okresy przekraczajace
piecioletni okres przedawnienia (art. 23 U.S.U.S.).

Pytajacy sad stwierdzil, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma
przepisu upowazniajacego ZUS do zadania od pracodawcy, w wyzej wskazanej sytuacji,
optacenia sktadek za caty, liczony wstecz, okres umowy zlecenia zawartej przez pracownika z
osobg trzecia (zob. s. 19 pytania prawnego).

Pytajacy sad uznal, ze dziatania ZUS ,,prowadzace do obcigzenia ptatnikow kosztami
wymierzonej w takim trybie sktadki na ubezpieczenie spoteczne ingerowaty w konstytucyjnie
chroniong sfer¢ prawa wtasno$ci przy niespelnieniu formalnego wymogu ograniczenia prawa
wlasnosci, bowiem nie miaty uzasadnienia w przepisie ustawowym” (s. 22 pytania prawne-
go).

1.4.3. Pytajacy sad zakwestionowat tez zgodno$¢ art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2
lit. a u.s.u.s. z zasadg demokratycznego panstwa prawnego z tego wzgledu, ze doszto do naru-
szenia zakazu dziatania prawa wstecz, a takze zasady zaufania do organdéw panstwa (s. 22
pytania prawnego). Na skutek zmiany w 2009 r. interpretacji kwestionowanych przepisow
przez organ rentowy, pracodawcy-ptatnicy zostali obcigzeni obowiagzkiem optacenia sktadki
za okresy przypadajace przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn. akt
11 UZP 6/09.

Naruszenia art. 2 Konstytucji przez zakwestionowane rozwigzanie pytajacy sad upa-
trywat takze w tym, Ze nie zostal wskazany instrument umozliwiajacy pracodawcy realizacje
obowiazku ustalania podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem wynagrodzenia wyptaca-
nego pracownikowi przez inny podmiot.

1.5. W uzasadnieniu pytania prawnego sad wyraznie podkreslil, ze nie zgadza si¢ z li-
nig orzecznicza Sadu Najwyzszego dotyczaca kwestionowanych przepisow. Wskazal, ze
w tym stanie prawnym, ma ,,watpliwosci co do konstytucyjnosci stosowania prawa” (zob. s. 8
pytania prawnego).

Sad, odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow, uznat, ze dane wzorce konstytucyjne
narusza art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. ,,rozumiany i stosowany” w okre-
slony sposob.

1.6. Pytajacy sad wyjasniajac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze
mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie zawislej przed nim sprawy, stwierdzil, ze: jest §wiadomy, iz
powinien podjac si¢ samodzielnego rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnosci zaskarzonych
rozwigzan przed zwréceniem si¢ do TK z pytaniem prawnym. Uznal tez, ze mogtby dokonaé
interpretacji art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.S.u.s. w sposéb zgodny z art. 2 Kon-
stytucji i tym samym nada¢ konstytucyjne rozumienie wskazanego przepisu prawa. Podkreslit
jednak, ze los takiego rozstrzygnigcia, wobec jednoznacznej linii orzeczniczej, jest z gory
przesadzony na niekorzy$¢ prezentowanego w sprawie stanowiska. Pytajacy sad wyrazit
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przekonanie, ze zaprezentowane zagadnienie prawne moze by¢ rozwigzane wytacznie wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. s. 28 pytania prawnego).

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 5 wrze$nia 2016 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Prokurator stwierdzit, ze pytajacy sad przedmiotem kontroli nie uczynil tresci
omoéwionych przepisow, lecz ich rozumienie, nadane w powszechnie przyjetej w orzecznic-
twie sgdowym wyktadni art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s.

Odnoszac si¢ do stanowiska pytajacego sadu, Prokurator uznat, ze skoro od podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaly z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, wyktadnia przepi-
sow kwestionowanych w pytaniu prawnym ma charakter staty i jest jednolicie stosowana
W orzecznictwie sgdowym, to art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., w zakresie
opisanym w petitum pytania prawnego, mogltby stanowié¢ przedmiot konstytucyjnej kontroli.

2.2. Prokurator rozwazyl jednak, czy pytanie prawne spetnia przestanke przedmioto-
wa. Stwierdzil, Ze z analizy pytania prawnego wynika, ze art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4
pkt 2 lit. a u.s.u.s., we wskazanym wyzej zakresie, w odniesieniu do wskazanych wzorcow
konstytucyjnych, zakwestionowany zostat w dwoch aspektach.

Pierwszy z nich to zarzut naruszenia zasady lex retro non agit, z tej przyczyny, ze
w zwiazku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II UZP
6/09, nastgpita zmiana, przyjmowanej dotychczas przez ZUS, interpretacji przepisOw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie odnoszacym si¢ do ptatnika sktadek na obo-
wigzkowe ubezpieczenie spoleczne pracownika, ktéry w ramach umowy zlecenia zawartej
z podmiotem zewng¢trznym wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy. W wyniku tej
uchwaty, po 10 latach od wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na
pracodawcow zostat natozony obowigzek daninowy, i t0 zZ obowiazkiem sptaty nalezno$ci za
okres przypadajacy przed 2009 r., co, zdaniem pytajacego sadu, przemawia za niezgodnoscia
kwestionowanego rozwigzania z zasadg zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa
w zwiagzku z art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

Prokurator uznal, ze zarzuty niezgodnosci art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a
u.s.u.s. z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji w takim aspekcie nie zostaly
odniesione przez pytajacy sad do normy prawnej, ale do praktyki stosowania prawa przez
ZUS do stanow faktycznych powstalych w latach 2001-2009, przed podjeciem przez Sad
Najwyzszy uchwaty z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt I1 UZP 6/09, oraz po podj¢ciu tej uchwaty
przez Sad Najwyzszy.

Prokurator przypomniat, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zostat dodany do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110,
poz. 1256), i od tego momentu nie zmieniono tego przepisu. Nie zmienito si¢ takze jego tzw.
otoczenie normatywne. Stawiajac art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. zarzut
niezgodnosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z wywodzo-
ng z niej zasada lex retro non agit (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64 ust. 3, W zwigzku
z art. 84 Konstytucji, pytajacy sad zrekonstruowal norme¢ prawna, ktérag poddat kontroli
W niniejszej sprawie, nie z tresci normatywnej zakwestionowanych przepiséw, ale ze zmie-
nionej praktyki ZUS w zwigzku z orzecznictwem sagdowym. W tym zakresie pytanie prawne
nie spelnia zatem przestanki przedmiotowe;.

Drugi zarzut sadu dotyczyt niezgodnosci art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a
u.s.u.s. w zakresie opisanym w petitum pytania prawnego z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W szczegodlnosci odnosit si¢ do niespetnienia wymogu usta-
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wowej formy ingerencji w prawo wiasnos$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), z uwagi na niedoo-
kreslenie adresata zobowigzanego do ponoszenia ci¢zaru publicznego, jakim jest sktadka na
ubezpieczenia spoleczne (art. 84 Konstytucji). Pytajacy sad stwierdzit, ze niedookreslonos¢
regulacji polega na tym, ze mozliwa jest odmienna niz przyj¢ta w orzecznictwie sagdowym
| praktyce ZUS wyktadnia kwestionowanych przepisow.

Prokurator stwierdzit, ze wyzej sformutowany zarzut nie dotyczy normy, ktorej tres¢
ustalona zostata w orzecznictwie sagdowym, lecz dotyczy wyktadni przepisdéw ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Tymczasem pytanie prawne nie moze dotyczy¢ wyktadni
przepisoOw. Zatem takze w odniesieniu do drugiego zarzutu pytanie prawne rowniez nie spet-
nia przestanki przedmiotowej, a postgpowanie powinno by¢ umorzone.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 7 marca 2017 r. wniost o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek za watpliwe uznal spelnienie przestanek przedmiotowej i funkcjonalnej
przez analizowane pytanie prawne. Stwierdzil, ze z analizy tego pytania wynika, iz sad pyta-
jacy ma ,,watpliwosci co do konstytucyjnosci stosowania prawa” (zob. s. 8 pytania prawne-
go).

Zdaniem Marszatka, argumenty pytajacego sagdu wskazuja na to, ze nie ma on watpli-
wosci co do konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (ani ich brzmienia, ani ich tresci).
Kwestionuje bowiem wylacznie ich interpretacje sadowa. Z pytania wynika, ze sad oczekuje
od Trybunatu oceny konstytucyjnej poprawnosci wyktadni Sadu Najwyzszego, zdetermino-
wanej uchwalg z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I1 UZP 6/09.

Marszatek stwierdzil, ze z uzasadnienia pytajacego sadu wynika, iz nie jest on zainte-
resowany dokonaniem kontroli tre$ci normatywnych. Sad wnosi tylko o kontrolg orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, ktore w jego ocenie nie jest oparte na przepisach u.s.u.s.

W ocenie Marszalka, tak sformutowany zarzut powoduje, ze pytanie prawne nie spet-
nia przestanki przedmiotowej, a przez to rowniez przestanki funkcjonalne;j.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze merytoryczne
rozpatrzenie pytania prawnego bytoby niezasadne. Pytajacy sad przedstawit argumenty, ktore
przemawia¢ maja za teza o naruszeniu wzorcow kontroli. Marszalek uznal, ze nietrafny jest
zarzut braku podstawy prawnej do natozenia na pracodawce pracownikow, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., obowigzkdw publicznoprawnych, ktérych wykonanie ,,uszczupli”
mienie pracodawcy. Podstawe prawng stanowia przepisy u.s.u.s. W rozumieniu przyjetym
przez SN 1 sady powszechne.

Marszatek uznal, Zze takze zarzut wstecznego dziatania prawa, jakie miato nastgpié
wskutek zmiany wyktadni, nie jest wlasciwy w rozpatrywanym pytaniu prawnym.

W aktualnym stanie prawnym pytajacy sad musi rozstrzygnac¢, czy na skutek dziatan
ZUS (wydanie poradnika z 2011 r.) oraz SN (wyznaczonych uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r.)
doszto do zmiany wyktadni przepisow u.s.u.s. Jesli odpowiedz jest pozytywna, wowczas na-
lezy zastosowaé zasadg interpretatio retro non agit, a jesli nie, trzeba wykona¢ dyspozycje¢
przepisOw u.s.u.s. w rozumieniu, w jakim zostaty uksztaltowane przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W obu wypadkach nie jest spelniona przestanka relewancji pytania prawnego,
a wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne.

4. W pismie z 5 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik)
zglosit udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a w pismie z 1 czerwca
2016 r. zajat stanowisko, ze art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. rozumiany
W ten sposob, ze platnikiem sktadek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlece-
nia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej] umowy wykonuje prac¢ na rzecz praco-
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dawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Rzecznik podzielit stanowisko pytajacego sadu, ze badany przepis narusza konstytu-
cyjna zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2), nakaz
ograniczania wlasnosci wylacznie w formie ustawy (art. 64 ust. 3) oraz nakaz ponoszenia cig-
zarow 1 $wiadczen publicznych okres§lonych w ustawie (art. 84). Jako dodatkowy wzorzec
kontroli wskazal zasade poprawnej legislacji i spojnosci systemu prawa. Podzielit tez argu-
menty wskazane przez pytajacy sad.

Rzecznik podkreslit, ze przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w sprawie jest ugrun-
towana wykltadnia zaskarzonych przepiséw, przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych. Art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s rozumiany w ten
sposob, ze platnikiem sktadek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia za-
wartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, nie odpowiada konstytucyjnym
wymogom stanowienia prawa.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny (dalej: pytajacy sad) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z py-
taniem prawnym, czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; dalej:
u.s.u.s. albo ustawa o systemie ubezpieczen spoltecznych) rozumiany w ten sposob, ze platni-
kiem sktadek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg
trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozo-
staje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3
I W zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ,,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze
osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
Z ktérym pozostaje w stosunku pracy”.

Art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. zawiera definicje ustawowa i stanowi, ze: ,,uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg: ptatnik sktadek: pracodawca — w stosunku do pracownikéw i 0sob od-
bywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca
z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie tej 0soby ubezpiecze-
niami spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania
zasitku macierzyfskiego, z wylaczeniem osob, ktorym zasitek macierzynski wyptaca Za-
ktad,”.

2. Sposob sformutowania zarzutu w petitum pytania prawnego, a takze argumentacja
zawarta w jego uzasadnieniu powoduja, ze konieczne byto rozwazenie, czy pytanie to spetnia
wymogi wynikajace z art. 193 Konstytucji.

2.1. Pytanie zostalo zadane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie. Niewatpliwie wiec
spetnia ono przestanke podmiotows.
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2.2. Formalnie pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat jednostki redakcyjne aktu
normatywnego, a wigc art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. Samo jednak wska-
zanie przepisOw prawnych nie jest wystarczajace, by stwierdzi¢ spetnienie przestanki przed-
miotowej, w sytuacji gdy sad kwestionuje je w odniesieniu do okre$lonego ich rozumienia
(,;rozumiany w ten sposob, ze...”).

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zatem, co pytajacy sad uczynit przedmiotem
pytania prawnego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli Trybunatu z punk-
tu widzenia hierarchicznej zgodno$ci z Konstytucja sg akty normatywne. Trybunat Konstytu-
cyjny, co do zasady, nie ocenia stosowania prawa. Nie jest kolejng instancjg weryfikujgca
orzeczenia sgdowe czy rozstrzygnigcia organow administracji publicznej. W jego kompetencji
nie ma dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni (zob. postanowienie TK z 17 lipca
2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84).

Przedmiotem pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji, moze by¢
wigc ocena hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. Sad moze zada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze na tre§¢ danej normy prawnej moze si¢ sktada¢ nie tylko lite-
ralne brzmienie kwestionowanego przepisu, lecz takze jego systemowe uwarunkowanie
I uksztattowana w tej materii linia orzecznicza.

2.2.2. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal ustalil, Ze jezeli okreslony
sposOb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce nabrat takiej wta-
$nie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego panstwa (zob. np. wy-
rok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). To znaczy, ze
Trybunal podczas przeprowadzania oceny konstytucyjnosci prawa, powinien uwzglednic tez
rozumienie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter staly, powszechny
i jednoznaczny (zamiast wielu zob. wywod zawarty w postanowieniu z 28 czerwca 2017 r.,
sygn. SK 20/16, OTK ZU A/2017, poz. 52 i przywotane tam orzecznictwo).

2.2.3. Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpatrywanego pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze pytajacy sad kwestionuje okreSlong wyktadnie danych
przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Trybunat potwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym
uchwalg z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09 (OSNP nr 3-4/2010, poz. 46), jednolicie
przyjmuje si¢, iz w wypadku, gdy osoba, pozostajaca w stosunku pracy, jednoczes$nie w ra-
mach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig wykonuje prace na rzecz swojego pracodaw-
cy, to wowczas ten pracodawca jest ptatnikiem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie eme-
rytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe tego pracownika z tytulu tej umowy (zob. tez np.
uchwata SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt I1 UK 279/13, Lex nr 1436176).

Wyzej wskazane stanowisko zajmuja sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku z 30 lipca 2015 r., sygn. akt IIl AUa 754/15, Lex nr 1793814; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 224/15, Lex nr 1927589;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 252/15, Lex
nr 1927597; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa
132/15, Lex nr 1927574).

Formalnie mozna byloby zatem przyjac, ze przedmiotem kontroli pytajacy sad uczynit
dane przepisy w brzmieniu nadanym im przez stata, powszechng, utrwalong i jednolitg prak-
tyke sagdowa.
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Z analizy argumentow pytajacego sagdu wynika jednak, ze kwestionuje on nie okreslo-
ne brzmienie przepisoéw, ale stosowanie prawa. Wyrazit to expressis verbis, stwierdzajac, ze:
,»Sad apelacyjny rozwazyt sprawe i powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci stosowania
prawa” (zob. s. 8 pytania prawnego) i ze ,,powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci po-
wszechnie przyjetej interpretacji 1 stosowania prawa tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy
systemowe;j” (zob. s. 16 pytania prawnego). Ponadto, wyjasniajac zarzut niekonstytucyjnosci,
sad wielokrotnie powtarzat, ze kwestionuje dany przepisy ,,rozumiany i stosowany” w okre-
$lony sposob (zob. s. 16-18 pytania prawnego).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze nie mozna przedmiotem pytania prawnego
czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Prowadzitoby to do prze-
ksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o ustalenie wyktadni ustawy
lub aktu podustawowego (zob. postanowienie z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 67; teza podtrzymana m.in. w postanowieniach z: 16 maja 2007 r., sygn.
P 23/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 58; 14 stycznia 2009 r., sygn. P 13/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 5; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86;
8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15).

Pytanie prawne moze stuzy¢ wylacznie ocenie hierarchicznej zgodnos$ci przepisow
prawa (por. art. 193 Konstytucji), a nie rozstrzyganiu sporow interpretacyjnych czy ustalaniu
wiazacej wyktadni zaskarzonych regulacji (por. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; teza powtdrzona w pozniejszych orzeczeniach).

Sad konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze stoso-
waniem prawa przez sady. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego precyzowanie prze-
pisOw prawa za pomocag wigzgcej wyktadni (zob. tez postanowienia z: 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03; 26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110;
16 maja 2007 r., sygn. P 23/06, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107; 12 lutego 2008 r., sygn.
P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17; 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13; 14 lipca 2015 r.,
sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107 a takze wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129).

Z powyzszych ustalen wynika, ze pytajacy sad §wiadomie nie uczynit przedmiotem
pytania prawnego przepisow prawnych, ale chodzi mu o zagadnienie ich stosowania i doko-
nywania ich wyktadni. Wyraznie wskazal, ze niezgodne z wzorcami kontroli sg przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,,rozumiane 1 stosowane” w okreslony, ustalony
uchwatami SN, sposob (zob. s. 16-18 pytania prawnego). Ponadto wyjasnit, ze w okresie re-
lewantnym dla zawistej przed nim sprawy nie doszto do zmian przepiséw prawa, lecz jedynie
»Zmieniata si¢ (...) interpretacja prawa, ktora przelozyla si¢ wprost na jego stosowanie”. To
zmiana wyktadni spowodowata dotkliwe skutki materialne dla powoda (zob. s. 21 pytania
prawnego).

Zatem skoro w uzasadnieniu pytania prawnego sad stwierdzil, ze ,,sfomutowanie py-
tania nie dotyczy tresci normy zawartej w przywotanych przepisach prawa, lecz jego stoso-
wania, co wynika z powszechnie przyjetej interpretacji przepisow”, a ,,problemem konstytu-
cyjnym jest stosowanie prawa wynikajgce z rozumienia przepisow, ktore nie znajduje uzasad-
nienia w ich tresci” (zob. s. 25-26), to Trybunal uznal, Ze pytanie prawne nie spelnia prze-
stanki przedmiotowej, a postgpowanie zostalo umorzone.

2.3. Ze wzgledu na niespetnienie przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej
zbedna jest analiza przestanki funkcjonalnej. Trybunal zwrocil jedynie uwagg na to, ze pyta-
jacy sad nie wykazat tej przestanki w uzasadnieniu pytania prawnego, podczas gdy wykazanie
zalezno$ci migdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed pytajacym
sagdem sprawy jest jego obowigzkiem (por. np. wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 109 i postanowienie z 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10).
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Jezeli bowiem sad stwierdzil, ze moégtby dokonac interpretacji art. 8 ust. 2a w zwigzku
z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. w zgodzie z Konstytucja, a przez to przywroci¢ konstytucyjnosé
rozumienia wskazanego przepisu prawa, nie ma bezposredniego zwigzku mi¢dzy ewentualng
odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a sprawa toczaca si¢ przez sadem pytajacym.

Pytajacy sad jasno stwierdzil, ze mimo iz moze dokona¢ wyktadni kwestionowanych
przepisow w zgodzie z Konstytucja i wyda¢ rozstrzygnigcie, to jednak los takiego rozstrzy-
gniecia, wobec istniejgcej odmiennej linii orzeczniczej jest z gory przesadzony na niekorzys¢
zajetego W sprawie stanowiska. Zdaniem pytajacego sadu, pozytywna odpowiedz Trybunatu
pozwolitaby sagdowi na wydanie wyroku uwalniajacego ptatnika od zobowigzania nalozonego
na niego w drodze interpretacji prawa naruszajacej jego konstytucyjne uprawnienia wskazane
w art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

To wyjasnienie nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Pytajacy sad oczekuje bowiem,
ze Trybunal swoim wyrokiem odmieni sposéb stosowania okreslonych przepisow. W ten spo-
sob chce mie¢ pewnos$é, ze przyjety kierunek rozstrzygnigcia bedzie wlasciwy. Tymczasem
W sprawie sporu o wyktadnie zaskarzonej regulacji Trybunal Konstytucyjny nie jest whasci-

wy.

3. Niezaleznie od braku spehienia przestanek pytania prawnego, Trybunat zwrdcit
uwage, ze takze przywotane przez pytajacy sad wzorce kontroli i uzasadnienie zarzutow nie
spelniajg wymogow wydania wyroku.

Po pierwsze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji, sad odwotat si¢
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanego z zasadami ksztatltowania zobowig-
zan podatkowych. Tymczasem sktadki z systemu ubezpieczen spotecznych nie sa podatkiem
I nie majg charakteru podatkowego. Oznacza to, ze argumentacja sagdu pytajgcego nie jest
adekwatna do bedacego przedmiotem sprawy systemu ubezpieczen spotecznych. Sad uznaje,
ze: ,,naruszeniem art. 84 Konstytucji jest wyinterpretowywanie tego obowiazku z przepisow
ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie zostato to jednoznacznie ustawowo zapisane”. Czyn-
nos$é, jaka jest wyinterpretowywanie obowigzku optacania sktadek (przez organy witadzy pu-
blicznej) ma zwigzek ze sferg stosowania prawa i jako taka nie moze by¢ przedmiotem oceny
TK.

Po drugie, pytajacy sad jako punkt odniesienia wymienit art. 64 ust. 3 Konstytucji, do-
tyczacy mozliwosci ograniczenia wlasnosci jedynie w ustawie. Sad, dokonujgc analizy syste-
mu ubezpieczen spotecznych, nie wskazat zwigzkow migdzy kwestionowanymi przepisami
a wskazanym wzorcem kontroli. Nie mozna bowiem uznaé, ze argument niespelnienia wy-
magania ustawowej formy ingerencji w prawo wilasno$ci z uwagi na niedookreslenie adresata
zobowigzanego do ponoszenia ci¢zaru publicznego, jakim jest sktadka na ubezpieczenia spo-
teczne, czyni zado$¢ uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci, jesli wezmie si¢ pod uwage
tre$¢ kwestionowanych przez pytajacy sad przepisow.

Po trzecie, pytajacy sad zarzucil kwestionowanej regulacji naruszenie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz. Ar-
gumentacja podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunalem odnosnie do naruszenia
art. 2 Konstytucji dotyczy jednak kwestii stosowania prawa oraz zmiany wyktadni prawa,
anie tresci regulacji, ktora od momentu wejscia w zycie nie byla nowelizowana. Z tego
wzgledu podniesione argumenty nie moglyby by¢ uznane za adekwatne do kwestionowanych
regulacji.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunal postanowit jak w sentencji.
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