ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2018 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Ts 136/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca i sprawozdawca
Leon Kieres
Piotr Pszczotkowski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.M.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 czerwca
2017 r. (data nadania) R.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 170 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim przepis ten wigze inne sktady orzeka-
jace sadow administracyjnych, jesli uznaja one, ze stan faktyczny i prawny wykazuje istotne
podobienstwo ze sprawg rozstrzygnieta juz wczesniej innym prawomocnym orzeczeniem,
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 20 wrze$nia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, by
z powodu tresci art. 170 p.p.s.a. doszlo do naruszenia jego praw podmiotowych. Zaréwno
tre$¢ przepisu, sposob jego stosowania przez sady administracyjne oraz konkretna aplikacja
przepisu w sprawie skarzacego nie potwierdzily zarzutu naruszenia prawa do niezawistego
sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei w czgsci dotyczacej zgodnosci art. 170 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konsty-
tucji Trybunal Konstytucyjny uznat skarge za oczywiscie bezzasadna.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie i nadanie
skardze dalszego biegu. Zdaniem skarzacego zlozona skarga spetnia wymogi formalne
okreslone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. W pierwszej cze$ci zazalenia, skarzacy — nawigzujac do tresci wyroku NSA z lute-
go 2017 r. wydanego w jego sprawie oraz odnoszac si¢ do rozwazan zawartych w wyroku
z czerwca 2015 r. — podkreslit odmienno$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa obu tych postepo-
wan. Roéznica ta, jego zdaniem, wyklucza mozliwo$¢, by w wyroku dotyczacym sytuacji
prawnej skarzacego Naczelny Sad Administracyjny zastosowat art. 170 p.p.s.a. Ponadto,
w przekonaniu skarzacego, Trybunat Konstytucyjny przekroczyl granice wstgpnej kontroli
skargi konstytucyjnej, gdyz nie powinien na tym etapie oceny strony formalnej skargi wcho-
dzi¢ w meritum podniesionego problemu konstytucyjnego.

4. Zdaniem Trybunatu kazdy z tych zarzutow jest chybiony.

4.1. Krytyczna ocena skarzacego, dotyczaca zastosowania przez NSA art. 170 p.p.s.a.
mimo braku przestanek do wykorzystania tego przepisu w sprawie, nie pozostaje w zwigzku
z podstawami odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wskazanymi w za-
skarzonym postanowieniu. W ramach wstgpnej kontroli skargi Trybunal stosowat przepisy
u.o.t.p. TK, nie za$ regulacje zawarte w p.p.s.a. i dlatego zazalenie powinno odnosi¢ si¢ do
podstaw prawnych postanowienia z 20 wrze$nia 2017 r. Sygnalizowane odmiennosci w po-
stepowaniach przed NSA, majace wykluczy¢ mozliwos$¢ zastosowania przez sagd administra-
cyjny Il instancji art. 170 p.p.s.a., nie maja znaczenia dla oceny prawidtowosci trybunalskiego
postanowienia i sprowadzaja si¢ do niedopuszczalnego kwestionowania zasadno$ci (prawi-
dlowosci) orzeczenia sadu wydanego w sprawie skarzacego.

3.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze model skargi
konstytucyjnej funkcjonujacy w Polsce opiera si¢ na zatozeniu, zZe jest to §rodek inicjujacy
konkretng kontrole konstytucyjnosci prawa. W konsekwencji skarga konstytucyjna moze od-
nosi¢ si¢ wylacznie do takiego fragmentu aktu normatywnego (najczesciej jest to przepis lub
grupa przepisow), ktory uksztalttowat sytuacje prawng podmiotu wnoszacego skarge. Kontrola
Trybunalu mogtaby wige dotyczy¢ — jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji — ,,ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o (...) wolnosciach lub prawach albo o (...) obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”. Konkretno$¢ kontroli konstytucyjnosci prawa oznacza réwniez to, ze sad
konstytucyjny doktadniej, niz w przypadku innych trybéw kontroli, analizuje stan faktyczny
| prawny sprawy; szczegolne znaczenie ma bowiem to, czy skarzacy dochowat nalezytej sta-
rannos$ci 1 podjal wszystkie dostepne kroki prawne, ktore mogty zapobiec uksztattowaniu jego
sytuacji prawnej w sposob budzacy watpliwosci z punktu widzenia standardu konstytucyjne-
go (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU 7/A/2007 poz. 83).
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3.3. Konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu inicjowa-
nym skargg konstytucyjng znalazt wyraz normatywny w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 w.o.t.p. TK.
Zgodnie z tym przepisem skarzacy jest zobowigzany wskazaé, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone oraz uzasadni¢ zarzut niezgod-
nosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konsty-
tucyjna wolno$cig lub prawem, z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie.

3.4. Co prawda w zaskarzonym postanowieniu przepis ten nie zostal numerycznie
przywotany, to jednak wnioski wyprowadzone przez Trybunat dotyczace formalnej popraw-
nos$ci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej byty wiasciwe.

3.5. Przede wszystkim trafne i zasadne bylo przytoczenie z tre$ci rozstrzygajacego
sprawe skarzgcego wyroku NSA rozwazan tego sagdu co do znaczenia art. 170 p.p.s.a. dla tre-
$ci orzeczenia. Naczelny Sad Administracyjny w sposob istotny nawigzat do oceny prawnej
wyrazonej w orzeczeniu o sygn. akt [ OSK 2440/13 (s. 13 wyroku) i wyprowadzit wniosek
0 zwigzaniu pogladem, zgodnie z ktérym ,,z samego faktu potozenia nieruchomos$ci w grani-
cach miasta, (...) nie mozna wycigga¢ wniosku o ich niepodleganiu przepisom dekretu z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej”.

Jednak juz w nastgpnym fragmencie orzeczenia Sad ,,abstrahowat” od wyroku o sygn.
I OSK 2440/13 i wyrazit wtasne stanowisko, w mysl ktorego ,,samo polozenie nieruchomosci
w granicach administracyjnych miasta, nie stanowi przeszkody do uznania jej za nierucho-
mos$¢ ziemska w rozumieniu przepisoOw dekretu” (S. 14 wyroku). Na dalszych czterech stro-
nach wyroku NSA uzasadnit, dlaczego taka wyktadnia przepisow dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U.z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret) jest whasciwa.

3.6. Stanowisko NSA w tym zakresie jest fundamentalne dla oceny analizowanej
skargi konstytucyjnej, a tym samym dla uznania skutecznosci zazalenia. Z materiatu proce-
sowego sprawy, na co zwrocit uwage Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, wyni-
ka, ze tre$¢ art. 170 p.p.s.a. miata drugoplanowe (jesli w ogole) znaczenie dla uksztattowania
sytuacji prawnej skarzacego. NSA dokonal bowiem subsumpcji i poczynit wiasne ustalenia
faktyczne (w oparciu o akta sprawy) 1 prawne, rozstrzygajac wtadczo na podstawie przepisow
dekretu. Mozna nawet przyjac, ze bez odwolania si¢ do art. 170 p.p.s.a. tre§¢ rozstrzygnigcia
NSA w sprawie skarzacego bytaby identyczna. Do opisanych w wyroku wnioskéw sad do-
szedt, opierajac si¢ na przepisach prawa materialnego, akcentujac jedynie mozliwos$¢ zasto-
sowania art. 170 p.p.s.a.

3.7. Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, Ze zazalenie nie podwaza prawidto-
wosci zakwestionowanego postanowienia. Wprawdzie niewyrazenie wprost podstaw odmowy
jest uchybieniem tego rozstrzygniecia, to jednak stanowisko Trybunalu bylo uprawnione:
skarzacy wbrew wymogom wynikajacym z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK nie wykazal, ze
zaskarzony w skardze przepis doprowadzit do negatywnego uksztattowania jego sytuacji
prawne;j.

3.8. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze skarzacy w zazaleniu nie podwazyt
prawidtowos$ci postanowienia z 20 wrzesnia 2017 r. w czg$ci dotyczacej zarzutu niezgodnosci
art. 170 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Odregbng czescig zazalenia sg zarzuty skarzacego dotyczace wzorcow kontroli wy-
nikajacych z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Skarzacy zauwaza, ze powigzal wskazane naruszenia
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prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania przez wiadze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) z art. 2 Konstytucji.

4.1. Skarzacy ma racje, ze powiazanie art. 2 z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
byto dostatecznie precyzyjne i dlatego poglad wyrazony w zakwestionowanym postanowieniu
(pkt 4.1.), ze nie doszto do wskazania takiej korelacji, nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczny.

4.2. Jednak, jak wynika z tresci zaskarzonego postanowienia, Trybunat w punkcie 5
postanowienia dokonat oceny zarzutow niezgodnosci art. 170 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w powigzaniu z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji i uznat je za oczywiscie bezzasadne.

4.3. Taka kwalifikacja zarzutow skargi byta wiasciwa. Po pierwsze skarzacy porow-
nywat moc prawng orzeczen wydanych w indywidualnych sprawach w sktadzie trzyosobo-
wym z abstrakcyjnymi uchwatami NSA podejmowanymi w skladach rozszerzonych (s. 4-5
skargi). Juz z samych uzytych przez skarzacego okreslen orzeczen i uchwat (odpowiednio:
indywidualne i abstrakcyjne) wynika daleko idaca odmiennos¢, ktora nie pozwala na porow-
nywanie obu tych instrumentéw procesowych, a tym bardziej na formutowanie konkluzji, ze
ich inne traktowanie przez ustawodawce narusza spdjnos¢ aktu prawnego.

4.4. Takze zarzut niezgodnos$ci art. 170 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust.
1 Konstytucji byl bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzacy domaga si¢ oceny konstytu-
cyjnosci odmiennego traktowania stron postgpowania, ktorych sytuacja procesowa rozni si¢
,»W zaleznosci od tego, Czy miata juz miejsce sprawa »podobna« czy nie”. Odmienne trakto-
wanie obu grup podmiotéw jest uzasadnione wiasnie tym, czy rozpatrywana sprawa jest pre-
cedensowa, czy istnieje mozliwo$¢ odniesienia si¢ do istniejacej praktyki sadowej. Réznica ta
moze uzasadnia¢ odmiennosci regulacyjne w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.

4.5. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze zarzuty dotyczace art. 170 p.p.s.a. i tak maja
znaczenie drugoplanowe, gdyz przepis ten nie mial przesadzajacego znaczenia dla sytuacji
prawnej skarzacego. Ta zostata bowiem uksztaltowana w oparciu o przepisy dekretu. Trybu-
nat zwraca uwage na przedstawiony w wyroku z lutego 2017 r. poglad Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, zgodnie z ktorym ,,cele reformy rolnej, wyrazone w dekrecie, a takze poshu-
giwanie si¢ przez prawodawstwo przedwojenne pojeciem nieruchomosci ziemskich potozo-
nych w obrebie miast, potwierdza poprawnos$¢ wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu dokonane;j
przez Sad I instancji, ze w przypadku nieruchomosci potozonych w granicach administracyj-
nych miast o przeznaczeniu ich na cele reformy rolnej przesadzal zwigzek funkcjonalny
z nieruchomoscig ziemska przejmowang na cele reformy rolne;j”.

4.6. W niniejszej sprawie nie wystgpita konieczna przestanka rozpoznania skargi, jaka
jest uzaleznienie — w konkretnym wypadku — sytuacji skarzacego od orzeczenia Trybunatu co
do zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu. Innymi stowy: nawet uwzglednienie
przez Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi w niej wzorcami kontroli konstytucyjnej nie zmienitoby sytuacji prawnej skarza-
cego. W jego sprawie nie doszto do zasadnego i skutecznego podwazenia kwestionowanego
przepisu, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 8 wrzeénia 2004 r.,
sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004 poz. 86, pkt 2.4. uzasadnienia; 21 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117, pkt 2 i 4 uzasadnienia).

5. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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