ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2018 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Ts 130/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AB.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 23 czerwca 2017 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarza-
cy) kwestionuje zgodnos¢:

1) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603, ze zm.; dalej: ustawa o PSP)
w zwigzku z pozostatymi regulacjami tej ustawy, w szczegolnosci art. 1 ust. 2 oraz art. 36a
w zakresie, w jakim przepisy te sa rozumiane w ten sposob, ze brak aktualnego zakresu obo-
wigzkow stanowi zawiniong niemozno$¢ wykonywania obowiazkéw stuzbowych;

2) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 110 ustawy o0 PSP
w zwigzku z pozostatymi regulacjami tej ustawy, w szczeg6lno$ci art. 1 ust. 2 oraz art. 36a
w zakresie, w jakim przepisy te s3 rozumiane w ten sposob, ze strazak PSP moze wykonywac
obowiazki stuzbowe jedynie pod warunkiem przyjecia nowego zakresu obowigzkow stuzbo-
wych na nowym stanowisku stuzbowym, pomimo Ze:

— posiada wczesniejszy zakres obowigzkéw stluzbowych okreslajacy te same zadania

tylko na wyzszym stanowisku stuzbowym,

— przeniesienie strazaka na nizsze stanowisko stuzbowe zostato dokonane bezprawnie

1 w celu obej$cia prawa,

— ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej ani jej akty wykonawcze nie nakladaja na

strazaka obowigzku przyjmowania obowigzkéw stuzbowych,

— art. 36a ust. 1 pkt 2 wskazuje, Zze zakres czynnos$ci stuzbowych jest powierzany

przez przetozonego stuzbowego,
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— strazak stawia si¢ do stuzby, ale polecenie przetozonego stuzbowego powoduje, ze
strazak nie wykonuje obowigzkow shuzbowych, w efekcie uzasadnione jest
zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy o PSP, czyli pozbawienie strazaka uposazenia;

3) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 110 ustawy 0 PSP
w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze organ administracji — przeto-
zony stuzbowy — moze w kazdej chwili bez ograniczen czasowych lub kwotowych dokona¢
potracenia z uposazenia strazaka naleznos$ci z tytulu wyplacenia uposazenia za okres zawinio-
nej niemoznos$ci pelnienia obowigzkow stuzbowych;

4) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 110 ustawy 0 PSP
W zwigzku z art. 109 § 1 i art. 110 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim
przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze organ administracji — przetozony stuzbowy — moze
dokona¢ potracenia z uposazenia strazaka przy najblizszej wyptacie po wydaniu decyzji
0 potraceniu, a nie jedynie przy najblizszej wyplacie;

5) art. 109 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ust. 112 w zwigzku z art. 110 ustawy o PSP
w zwigzku z art. 109 § 1 i art. 110 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim przepisy te sa rozumiane
W ten sposob, ze organ administracji — przetozony stuzbowy —moze dokonaé potracenia
Z uposazenia strazaka przed dorgczeniem strazakowi decyzji, czyli przed wprowadzeniem
decyzji do obrotu prawnego

—zart31 ust. 211 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 40, art. 42 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 2, art. 77
ust. 112, a takze art. 2, art. 5 oraz art. 7 1 Preambulg Konstytucji.

Zdaniem skarzacego rozumienie przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
kwestionowanych przepiséw ,,(...) w zakresie prawa do potracenia kwot z uposazenia straza-
ka, oparte jest na pozajezykowej rozszerzajacej wykladni uprawnien organdéw wiadzy pu-
blicznej, w tym zakresie”. W ocenie skarzacego sposob interpretacji kwestionowanych prze-
pisow ograniczyt realny zakres prawa skarzacego do ochrony konstytucyjnie chronionego
prawa majatkowego, co jednoznacznie naruszylo zaréwno przywolane w skardze prawa
I wolnos$ci konstytucyjne, jak i ogdlne zasady ustrojowe zawarte w Konstytucji.

Postanowieniem z 6 grudnia 2017 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego
15 grudnia 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdza-
jac, ze nie spelnia ona podstawowego wymogu formalnego polegajacego na zwigzaniu zarzu-
tow naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci z normg prawng bedaca podstawa osta-
tecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Try-
bunal zauwazyt, ze formutowane przez skarzacego zarzuty dotycza wyktadni przepisoOw pra-
wa dokonanej przez NSA. Jednocze$nie przypomnial, ze ocena wyktadni prawa dokonywanej
przez organy stosujace prawo moze stanowi¢ przedmiot postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym tylko w wyjatkowej sytuacji — Kiedy jej charakter jest utrwalony i jednolity.
Trybunat ustalit, ze skarzacy nie odnosi si¢ ani do treSci normatywnej zaskarzonego przepisu,
ani do utrwalonej jego wyktadni.

W zazaleniu z 21 grudnia 2017 r. skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatlu
w calosci. Zdaniem skarzacego wykazanie, ze przyjety przez NSA sposob rozumienia kwe-
stionowanego przepisu wynika z utrwalonej i1 jednolitej wyktadni organow stosujacych prawo
nie jest mozliwe, poniewaz ostateczny wyrok NSA odnoszacy si¢ do tresci art. 109 1 art. 110
ustawy o PSP jest jedynym orzeczeniem. Natomiast orzeczenia w sprawie o0 sygn. akt | OSK
2892/15 i | OSK 2885/15 odnoszg si¢ tylko do art. 109 ustawy o PSP. Ponadto skarzacy
wskazuje na dwa orzeczenia wojewodzkich sagdow administracyjnych dotyczace obu wskaza-
nych przepisow. Zdaniem skarzacego w zakresie objetym skarga rozumienie art. 109
i art. 110 ustawy o PSP zostato ustalone przez NSA przez zmiang¢ orzeczenia wojewoddzkiego
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sadu administracyjnego dokonanej na skutek konkretnej wyktadni tych przepisow. W zwiagzku
z tym tylko takie ich rozumienie obowigzuje sady administracyjne. Pomimo braku mozliwo-
sci wykazania linii orzeczniczej potwierdzajacej kwestionowane rozumienie przepisow, to
jedyne orzeczenie NSA przesadza, zdaniem skarzacego, o sposobie rozumienia art. 109
i art. 110 ustawy o PSP. Jednoczes$nie skarzgcy zwraca uwage, ze tego typu sprawy sg wyjat-
kowe i trudno oczekiwac¢ ustalenia linii orzeczniczej w tym zakresie w najblizszej przysztosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Skarzacy uwaza, ze skoro nie jest mozliwe wykazanie utrwalonej linii orzeczniczej
w odniesieniu do art. 109 i art. 110 ustawy o PSP, nalezy przyjac, ze jedyne w tym zakresie
orzeczenie NSA ustalito obowigzujaca ich wyktadnig, ktora zdaniem skarzacego, narusza jego
konstytucyjnie chronione prawa.

Trybunal w postanowieniu z 6 grudnia 2017 r. wyraznie wskazat na generalng zasade,
zgodnie z ktorg ocena wyktadni przepisdéw prawa nie nalezy do jego kompetencji. Trybunat,
jako sad prawa, orzeka o zgodnosci z Konstytucja wytacznie w odniesieniu do przepisow
prawa. Jedynie w sytuacji, w ktorej wyktadnia przepisu przez organy stosujace prawo ma cha-
rakter utrwalony i jednolity, mozliwe jest zainicjowanie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W takim przypadku ocenie podlega nie sama wyktadnia, ale przepis o tresci
zdeterminowanej utrwalong wykladnig organéw stosowania prawa.

Skarzacy w zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu sam wskazuje na brak linii orzeczniczej w odniesieniu do zagadnienia wynika-
jacego z art. 109 w kontekscie art. 110 ustawy o PSP. Z uwagi na to, ze skarzacy nie odnosi
si¢ ani do samej treSci normy prawnej, wyrazonej w ustawie, ani do tresci ustalonej na pod-
stawie utrwalonej 1 jednolitej wyktadni organdéw stosujacych prawo, prowadzenie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest mozliwe.

Zatem w postanowieniu z 6 grudnia 2017 r. Trybunat zasadnie przyjat, ze wniesiona
skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego wymogu formalnego polegajacego na zwig-
zaniu zarzutéw naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci z norma prawng begdaca pod-
stawg ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji i prawidtowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

Z tych wzgledow, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglgdnit
zazalenia.
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