ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2018 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 130/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603, ze zm.) w zwigzku
Z pozostatymi regulacjami tej ustawy, w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 oraz art. 36a
w zakresie, w jakim przepisy te s3 rozumiane w ten sposob, ze brak aktualnego
zakresu obowigzkéw  stanowi zawiniong niemozno$¢ wykonywania
obowigzkow stuzbowych;

2) art. 109 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 110 ustawy
Z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 603, ze zm.) w zwigzku z pozostatymi regulacjami tej ustawy,
w szczegodlnosei art. 1 ust. 2 oraz art. 36a w zakresie, w jakim przepisy te sa
rozumiane w ten sposob, ze strazak PSP moze wykonywaé obowigzki
stuzbowe jedynie pod warunkiem przyjecia nowego zakresu obowigzkow
stuzbowych na nowym stanowisku stuzbowym, pomimo Ze:

— posiada wczesniejszy zakres obowigzkow stuzbowych okreslajacy te same
zadania tylko na wyzszym stanowisku stuzbowym,

— przeniesienie strazaka na nizsze stanowisko stuzbowe zostalo dokonane
bezprawnie 1 w celu obej$cia prawa,

— ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, ani jej akty wykonawcze nie naktadajg
na strazaka obowigzku przyjmowania obowiazkow stuzbowych,

—art. 36a ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze zakres czynnosci stuzbowych jest powierzany
przez przetozonego stuzbowego,

— strazak stawia si¢ do stuzby, ale polecenie przetozonego stuzbowego
powoduje, ze strazak nie wykonuje obowigzkoéw stuzbowych, w efekcie
uzasadnione jest zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy o PSP, czyli pozbawienie
strazaka uposazenia,

3) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 110 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 603, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob,
ze organ administracji — przetozony stuzbowy moze w kazdej chwili bez
ograniczen czasowych lub kwotowych dokona¢ potracenia z uposazenia
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strazaka nalezno$ci z tytulu wyptacenia uposazenia za okres zawinionej
niemozno$ci pelnienia obowigzkow stuzbowych;

4) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 110 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 603, ze zm.) w zwigzku z art. 109 § 1 i art. 110 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2015 r. poz. 23, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten
sposob, ze organ administracji — przetozony stuzbowy moze dokonaé
potracenia z uposazenia strazaka przy najblizszej wyptacie po wydaniu decyzji
0 potraceniu, a nie jedynie przy najblizszej wyplacie;

5) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 110 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz.
603, ze zm.) w zwiazku z art. 109 § 11 art. 110 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 23, ze
zm.) w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze organ
administracji — przetozony stuzbowy moze dokona¢ potrgcenia z uposazenia
strazaka przed doreczeniem strazakowi decyzji, czyli przed wprowadzeniem
decyzji do obrotu prawnego z

art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 40, art. 42 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 2, art. 77 ust. 1

I 2, atakze art. 2, art. 5 oraz art. 7 i Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 23 czerwca 2017 r. (data nadania), A.B. (dalej:
skarzacy) kwestionuje zgodnos¢:

1) art. 109 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603, ze zm.; dalej: ustawa o PSP)
w zwigzku z pozostatymi regulacjami tej ustawy, w szczegolno$ci art. 1 ust. 2 oraz art. 36a
w zakresie, w jakim przepisy te sa rozumiane w ten sposob, ze brak aktualnego zakresu
obowigzkow stanowi zawiniong niemozno$¢ wykonywania obowigzkow stuzbowych;

2) art. 109 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 110 ustawy o PSP
w zwigzku z pozostatymi regulacjami tej ustawy, w szczeg6lno$ci art. 1 ust. 2 oraz art. 36a
w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze strazak PSP moze wykonywac
obowigzki stuzbowe jedynie pod warunkiem przyjecia nowego zakresu obowigzkow
stuzbowych na nowym stanowisku stuzbowym, pomimo ze:

— posiada wczesniejszy zakres obowigzkow shuzbowych okreslajacy te same zadania
tylko na wyzszym stanowisku stuzbowym,

— przeniesienie strazaka na nizsze stanowisko stuzbowe zostalo dokonane bezprawnie
I W celu obejScia prawa,

— ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, ani jej akty wykonawcze nie naktadaja na
strazaka obowigzku przyjmowania obowigzkéw stuzbowych,

— art. 36a ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze zakres czynnosci stuzbowych jest powierzany
przez przetozonego stuzbowego,

— strazak stawia si¢ do sluzby, ale polecenie przetozonego stuzbowego powoduje, ze
strazak nie wykonuje obowiazkéw shuzbowych, w efekcie uzasadnione jest zastosowanie
art. 109 ust. 3 ustawy o PSP, czyli pozbawienie strazaka uposazenia;
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3) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 110 ustawy 0 PSP
w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze organ administracji —
przetozony stuzbowy moze w kazdej chwili bez ograniczen czasowych lub kwotowych
dokona¢ potracenia z uposazenia strazaka nalezno$ci z tytulu wyptacenia uposazenia za okres
zawinionej niemozno$ci pelnienia obowigzkoéw stuzbowych;

4) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 110 ustawy o PSP
W zwigzku z art. 109 § 1 i art. 110 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie,
W jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze organ administracji — przelozony
stuzbowy moze dokonaé potracenia z uposazenia strazaka przy najblizszej wyplacie po
wydaniu decyzji o potraceniu, a nie jedynie przy najblizszej wyptacie;

5) art. 109 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 110 ustawy o PSP
W zwigzku z art. 109 § 1 i art. 110 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim przepisy te sg rozumiane
W ten sposdb, ze organ administracji — przetozony stuzbowy moze dokonaé potracenia
Z uposazenia strazaka przed dor¢czeniem strazakowi decyzji, czyli przed wprowadzeniem
decyzji do obrotu prawnego z art.31 ust. 2 i 3, art. 32 ust. 11 2, art. 40, art. 42 ust. 3, art. 64
ust. 1i 2, art. 77 ust. 1i 2, a takze art. 2, art. 5 oraz art. 7 i Preambutg Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Wobec skarzacego zostata wydana negatywna opinia stuzbowa, bedaca podstawa do
wydania przez Komendanta Powiatowego PSP w W. 4 sierpnia 2014 r. decyzji
0 przeniesieniu na nizsze stanowisko stuzbowe. 25 sierpnia 2014 r. skarzacy zostat zapoznany
z nowym zakresem obowigzkow, ktore przyjat do stosowania.

W zwiazku ze zlozonym przez skarzacego odwotaniem 26 sierpnia 2014 r. zostat
poinformowany o zawieszeniu wykonania decyzji do czasu rozpoznania odwotania.

9 grudnia 2014 r. Komendant Wojewodzki PSP w G. decyzja uchylil zaskarzong
decyzje w czeSci dotyczacej daty przeniesienia i okreslit nowg na 15 stycznia 2015 r.
W pozostalym zakresie utrzymat zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Skarzacy pismem z 9 stycznia 2015 r. zostal poinformowany o obowiazywaniu od
15 stycznia 2015 r. nowego zakresu czynnosci stuzbowych, z ktorym zapoznat si¢ 25 sierpnia
2014 r.

Skarzacy 20 stycznia 2015 r. przedstawil pismo, w ktorym os$wiadczyl, ze nie
przyjmuje do stosowania zakresu czynno$ci. W zwigzku z tym skarzacy pozostawat w stuzbie
bez przydzielonych obowigzkow.

Nastepnie 1 kwietnia 2015 r. Komendant Powiatowy PSP w W. decyzja zawiesit
skarzacemu wynagrodzenie od 3 marca 2015 r. do odwotania i potracil nalezne mu
uposazenie za 29 dni zawinionej niemoznosci petnienia obowigzkow stuzbowych. W roz-
strzygnigciu tym dodatkowo zawarto pkt 3 stanowiacy, ze potracenie zostanie dokonane przy
wyplacie uposazenia za miesigc maj 2015 r.

Od decyzji tej skarzacy odwotat si¢ 14 kwietnia 2015 r. W dniu 30 kwietnia 2015 r.
Komendant Wojewddzki PSP w G. decyzja uchylit zaskarzong decyzje w czgsci dotyczacej
okreslenia terminu zawieszenia uposazenia i ustalil nowy termin zawieszenia uposazenia od 3
marca do 10 kwietnia 2015 r.

Decyzje te skarzacy zaskarzyt do sadu administracyjnego. Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. wyrokiem z wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzong decyzje Komendanta
Wojewoddzkiego PSP w G. i poprzedzajaca ja decyzje Komendanta Powiatowego PSP w W.

Komendant Wojewoddzki PSP w G. wnidst od tego wyroku skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktory uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
skarge.
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2. W pierwszej kolejnosci skarzacy wyjasnit, ze uzasadnienie wniesionej skargi
zostato zdeterminowane przez sposob uzasadnienia wyroku NSA. Skarzacy podkres§la brak
jasno$ci w rozumieniu przepisOw prawa przez NSA spowodowany niejasnym i niewla-
$ciwym, jego zdaniem, uzasadnieniem wyroku tego sadu.

Zdaniem skarzgcego NSA nie zawart wszystkich wymaganych prawem elementéw, co
podwaza sens samego rozstrzygnigcia merytorycznego. Ponadto podnosi zarzut niekonsty-
tucyjnosci rozumienia przez NSA rowniez przepisOw prawa procesowego.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrze$nia 2017 .
pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej polegajacych m.in. na dokltadnym wyjasnieniu, w jaki sposdb zaskarzony
przepis narusza prawa podmiotowe wskazane w petitum skargi konstytucyjnej. W odpowiedzi
na to wezwanie przedstawione zostaly dodatkowe argumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan wynikajacych
z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy jest zobligowany m.in. do uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem.

Formutowane przez skarzacego zarzuty dotycza wyktadni przepisOw prawa dokonanej
przez NSA. Zdaniem skarzacego rozumienie przez NSA kwestionowanych przepisow ,(...)
w zakresie prawa do potracenia kwot z uposazenia strazaka, oparte jest na pozajezykowej
rozszerzajacej wyktadni uprawnien organéw wiladzy publicznej, w tym zakresie”. W ocenie
skarzacego sposob interpretacji kwestionowanych przepisow ograniczyt realny zakres prawa
skarzacego do ochrony konstytucyjnie chronionego prawa majatkowego, CO jednoznacznie
naruszylo zarowno przywotane w skardze prawa i wolnosci konstytucyjne, jak i ogdlne
zasady ustrojowe zawarte w Konstytucji.

Ocena wyktadni 1 stosowania prawa przez sady nie moze stanowi¢ przedmiotu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz nie nalezy do jego kompetenc;ji.
Jedynie, gdy wyktadnia przepisu przez organy stosujace prawo ma charakter utrwalony
I jednolity Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze determinuje ona tres¢ tego przepisu.

Skarzacy, chcac podwazy¢ konstytucyjnos¢ wyktadni danej regulacji, powinien
wykazac, ze zastosowana przez sad wyktadnia jest sprzeczna z utrwalong i jednolita wykta-
dnig organéw stosujgcych prawo I prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych praw lub
wolnosci.

Zarzuty skarzgcego nie odnoszg si¢ ani do tresci normatywnej zaskarzonego przepisu,
ani do utrwalonej jego wyktadni. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oparte jest na krytycznej
ocenie uzasadnienia orzeczenia NSA.

Taki sposob okreslenia niekonstytucyjnosci oznacza, ze w rzeczywistosci skarzacy
kwestionuje stosowanie prawa, co wylgcza mozliwos¢ rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadatl si¢ na temat niedopu-
szczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie
z linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na
stosowanie prawa, a Trybunat nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do
badania prawidtowosci wydanego rozstrzygnigcia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010 ., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).
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W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia podstawo-
wego wymogu formalnego polegajacego na zwigzaniu zarzutdOw naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnos$ci z norma prawng bedacg podstawg ostatecznego orzeczenia o wolnosciach
lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK, odmawia nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentenc;i.
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