ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 marca 2018 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Ts 23/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Zbigniew Jedrzejewski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 wrze$nia 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 stycznia
2016 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 4
w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 42 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna) w zakresie, w jakim ,,wylaczajag mozliwos¢ wydania decyzji ustalajgcej procen-
towa wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury w dniu wczesniejszym niz dzieh ztozenia
wniosku o dokonanie tej zmiany, w sytuacji gdy: przed dniem ztozenia wniosku istniaty prze-
stanki do zmiany podstawy wymiaru emerytury, o przestankach tych wiedzial organ emery-
talny i nie uwzglednit tej okolicznos$ci, dziatajac z urzedu, ustalenie nowej podstawy wymiaru
emerytury nie dotyczy zwigkszenia wysokos$ci §wiadczenia z mocag wstecznag, a jedynie usta-
lenia tej wysokosci dla skorzystania z innych uprawnien zwigzanych z okreslonym wskazni-
kiem podstawy wymiaru emerytury, co do ktorych toczy si¢ postepowanie przed organem
emerytalnym”, a takze art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 42. ust. 1
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim: ,,dopuszczaja mozliwo$¢ wydania na podstawie
art. 41b ust. 1 ustawy emerytalnej decyzji rozliczajacej emeryturg lub rente w zwigzku z osia-
gnigciem przychodu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1, w sytuacji gdy przed wydaniem decyzji
na podstawie art. 41b ustawy emerytalnej wydano decyzje, na mocy ktorej emerytura upraw-
nionego stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu inwa-
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lidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba, 1 stan taki istnial w okresie objetym decyzja roz-
liczajacg”, sg niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob przy-
jety przez orzekajace w jego sprawie sady, naruszaja prawo do ,,nieobnizania otrzymanego
swiadczenia emerytalnego” (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady uzasadnionej ingeren-
cji w prawa i wolnos$ci konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), niedyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji) oraz demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2017 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzgcego
3 pazdziernika 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat, odwotawszy si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa, zwro-
cit uwagg na to, ze W sytuacji gdy uprawnienia majatkowe sag wyrazem prawa do zabezpie-
czenia spotecznego, badz je konkretyzuja, konstytucyjnym wzorcem kontroli przepiséw inge-
rujacych w te uprawnienia jest art. 67 Konstytucji, a nie tak jak podniost skarzacy art. 64
ust. 2 Konstytucji. Trybunal zauwazyt takze, ze wskazane w skardze, jako jej podstawy,
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie sg zrodtem przystugujacych skarzacemu
wolnosci lub praw o charakterze podmiotowym. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 cechuje oczywista bezzasadnosc¢, natomiast art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ wzorcoOw kontroli, gdyz nie zostatly powigzane
przez skarzacego z innymi przepisami Konstytucji wyrazajacymi prawa lub wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Trybunat zwrdcit takze uwage na to, ze zarzuty sformutowane przez
skarzacego dotycza zastosowania zaskarzonych przepiséw przez organ emerytalny i sady.

W zazaleniu z 10 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi
naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) przez ,,wydanie postanowienia w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu sprawie, z uwagi na rzekoma oczywista bezzasadnos$¢ zarzu-
tu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Skarzacy zwrocit uwage
na to, ze po pierwsze, ,,zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK to skarzacy ma prawo doko-
nania oceny, ktory przepis Konstytucji wskazuje jako wzorzec kontroli”; po drugie, ,,kwestia
charakteru roszczen zwigzanych z systemem emerytalnym nie jest oczywista i nie jest jedno-
licie uymowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”; po trzecie, zakwestionowane
postanowienie ma charakter merytoryczny, i po czwarte, zdaniem skarzacego wskazany przez
Trybunat art. 67 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany za jedyny dopuszczalny wzorzec
kontroli w odniesieniu do emerytur systemu zaopatrzeniowego (mundurowego).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie u.o.t.p. TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpa-
trywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejsScia w Zycie
u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy
u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
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niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatlu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

4. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy odnidst si¢ do stwierdzonej przez
Trybunal oczywistej bezzasadno$ci zarzutow naruszenia przez zakwestionowane przepisy
ustawy emerytalnej art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wyjasnit, ze ,,spér na gruncie ktorego doszlo do wniesienia skargi
konstytucyjnej dotyczy $cisle potracen ze Swiadczenia majatkowego (co prawda majacego
zrodlo w zaopatrzeniu emerytalnym), ale nie dotyczy prawa czy zasad nabywania $wiadczen
emerytalnych”. W ocenie skarzacego kwestia ta przesadza o tym, ze ,,Sprawa dotyczy prawa
majatkowego — a nie prawa do zaopatrzenia emerytalnego”.

Trybunal zwraca uwage na to, ze zakresy, w jakich skarzacy zakwestionowal przepisy
ustawy emerytalnej wskazuja, iz skarga dotyczy $wiadczenia emerytalnego (sposob wydania
decyzji ustalajacej procentowa wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury oraz sposob wydania
decyzji rozliczajacej emeryturg w zwigzku z osiagnigciem przychodu).

Trybunal przypomina, ze w sytuacji gdy uprawnienia majatkowe sa wyrazem prawa
do zabezpieczenia spolecznego badz je konkretyzuja, konstytucyjnym wzorcem kontroli
przepisoOw ingerujacych w te uprawnienia pozostaje art. 67 Konstytucji. Wynika to z doko-
nanego przez ustrojodawce wyraznego rozroznienia pomiedzy prawem majatkowym (art. 64
ust. 2 Konstytucji) a prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji). Zakwestio-
nowane przez skarzacego przepisy ustawy emerytalnej dotycza emerytury, ktora jest forma
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji (prawo socjalne), nie zas
prawem majatkowym (prawem ekonomicznym) w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob.
postanowienie TK z dnia 24 czerwca 2014 r., Ts 108/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 116).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, ze Trybunal, w zaskarzonym
postanowieniu w sposob prawidlowy przyjal, iz zachodzi oczywista bezzasadno$¢ zarzutow
naruszenia przez zakwestionowane przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Skarzacy podniost takze, ze Trybunat, stwierdzajac oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, na etapie wstgpnej kontroli dokonal merytorycznej
oceny zasadno$ci wniesionej skargi, a zaskarzone rozstrzygniecie — zdaniem skarzacego — za-
stepuje wyrok Trybunatu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Obowiazek oceny, czy nie zachodza przestanki
do stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci skargi, cigzy na Trybunale Konstytucyjnym juz na
etapie wstepnej kontroli (art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK). Skoro powotany przez skarzacego
wzorzec kontroli nie jest Zzrodlem praw podmiotowych, do ktorych skarzacy odwoluje si¢
w zarzutach skargi, to zarzuty te w danej sprawie nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne; nie
mozna bowiem w zaden sposob dokona¢ zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisow z takim
wzorcem kontroli. Jezeli zatem skarzacy wskazuje wzorce, ktore nie moga stanowic¢ podstawy
kontroli kwestionowanych przepisow, to wlasnie ze wzgledu na oczywista bezzasadnosé
zarzutOw naruszenia tych wzorcow przez zakwestionowane przepisy nalezy odmowic¢ nadania
skardze dalszego biegu.

6. Skarzacy uznat za ,,wynik nieporozumienia” twierdzenie, ze art. 2, art. 31 ust. 3
I art. 32 ust. 2 zostaty przywotane jako samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci. Skar-
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zacy stwierdzil, ze w zadnym miejscu skargi nie pada takie twierdzenie, za$ argumentacja
skargi jednoznacznie wigze zarzuty naruszenia art. 64 ust. 2 z naruszeniem art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 mogtyby stanowi¢ wzorce
kontroli w post¢powaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej, gdyby zostaty
powigzane z przepisami Konstytucji wyrazajacymi prawa lub wolnosci o charakterze
podmiotowym. Jak juz zostato wyzej wskazane, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest w niniejszej
sprawie zrodtem praw podmiotowych, ktorych naruszenie zarzucono zakwestionowanym
przepisom ustawy emerytalnej, a skarzacy nie przywotlal innego przepisu, stanowigcego
zrédto konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, z ktorym moglyby
zosta¢ powigzane art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

7. Skarzacy podnidst takze w zazaleniu kwesti¢ ,,powszechnosci takiego (jak w prze-
dmiotowej sprawie) rozumienia przepisow przez sady stosujace prawo”, wskazujac, ze ,.takie
rozumienie skarzonych przepiséw jakkolwiek nie poparte rozbudowang linig orzecznicza, jest
i bedzie ustalong praktyka stosowania przedmiotowych przepisow prawa”. Trybunat przypo-
mina, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty stanowig negatywng ocen¢ zastosowania
zaskarzonych przepisow przez organ emerytalny i sady, a ocena procesu stosowanie prawa
— c0 do zasady — nie nalezy do kognicji Trybunatu. Twierdzenie przez skarzgcego, ze przyjeta
przez sady wyktadnia zaskarzonych przepisow w przedmiotowej sprawie bedzie powielana
przez sady w podobnych sprawach, nie przesadza o istnieniu ustalonej wyktadni przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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