ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 marca 2018 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Ts 9/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
(obecnie: Sp. z 0.0.) w sprawie zgodnosci:
art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2016 r. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim prawomocny wyrok wigze nie tylko sad, ktéry wydat ten
wyrok, lecz rdwniez inne sady i1 organy administracji publicznej, bez okreslenia zakresu
| sposobu tego zwigzania, z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Spotka z o.o.
wystapita z pozwem, w ktorym dochodzita od skarzacej zaptaty 287 690,86 zt oraz odsetek
ustawowych, tytutem naleznosci wynikajacych z taczacych strony umoéw, dotyczacych
opracowania 1 realizacji projektow oraz eksploatacji urzadzen cieplowniczych. Na sume
dochodzonego roszczenia sktadaty si¢ nalezno$ci z tytutu prowizji, kosztow dodatkowych
i dodatku z tytulu ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyrokiem z marca 2015 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy) uwzglednit
powodztwo w catosci. W uzasadnieniu wskazal, ze mozliwo$¢ skutecznego domagania si¢
przez powoda od skarzacej prowizji, kosztow dodatkowych i dodatku z tytutu ryzyka, co do
zasady, zostata juz przesadzona w prawomocnych wyrokach Sadu Apelacyjnego z marca
2010 r. oraz z listopada 2011 r. Rozstrzygnigcia te obejmowaly roszczenia powoda do
31 marca 2006 r. Kolejna sprawa obejmujaca roszczenia za okres od 1 kwietnia 2006 r. do
31 grudnia 2008 r., zostala zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego ze stycznia 2014 r.
W orzeczeniach tych wskazano, ze zaptata naleznosci z tytutu prowizji, kosztow dodatko-
wych i1 dodatku z tytutu ryzyka byta uzasadniona. W ocenie Sadu Okregowego podstawa dla
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roszczen w powotanych wyrokach Sgdu Apelacyjnego w W. oraz roszczenia dochodzonego
W rozpatrywanej sprawie byla wspolna, poniewaz byly to te same roszczenia, wynikajace
Z tych samych umow, a roznigce si¢ jedynie okresem, za ktory sg dochodzone. Sad wskazat
jednoczesnie, ze podziela ustalenia i1 stanowisko zaprezentowane w uzasa-dnieniach
przywotanych orzeczen Sadu Apelacyjnego w. W. W konsekwencji sad uznat roszczenie
powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta apelacje, ktoérg Sad Apelacyjny w W.
oddalit wyrokiem z lipca 2015 1.

Réwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca ztozyta skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
zawiesit postepowanie, poniewaz orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane w nastgpstwie
wniesienia przez skarzaca skargi kasacyjnej, moglto mie¢ wplyw na ustalenie podstaw
wystapienia ze skarga konstytucyjna, w szczegolno$ci za§ na stwierdzenie naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych skarzace;j.

Trybunat ustalit, ze postanowieniem z czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania, dlatego postanowieniem z 29 listopada
2016 r. Trybunat podjal zawieszone postgpowanie.

W ocenie skarzacej, art. 365 § 1 k.p.c., ustalajac ogdlne zasady zwigzania
prawomocnym wyrokiem, w sposob kategoryczny zobowigzuje wszystkie sady do orzekania
z uwzglednieniem prawomocnego rozstrzygnigcia, ktore zapadto w innej sprawie, nie
precyzujac jednoczesnie granic tego zwigzania. Skarzaca, porOwnujac instytucje unormowana
w zakwestionowanym przepisie oraz zawartg w art. 366 k.p.c., zwrocita uwage, ze w przy-
padku powagi rzeczy osadzonej, ustawodawca okreslit skutki prawne jej wystapienia, tj.
zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie (odrzucenie pozwu — art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), a w razie wszczecia postgpowania jego niewaznos$¢ (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Tymczasem
w przypadku mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia kwestia zakresu tego zwigzania jest
»bardzo sporna w orzecznictwie i doktrynie”. W nowszym piSmiennictwie 1 judykaturze
dominuje bowiem — jak zaznacza skarzgca — wezsze ujgcie zakresu mocy wigzgcej prawomo-
cnego orzeczenia i poglad, ze dotyczy ona zwigzania sentencja orzeczenia, a nie jego
uzasadnieniem wraz z przestankami faktycznymi i prawnymi, przyjetymi za jego podstawe.

Zdaniem skarzacej, lakonicznos$¢ art. 365 § 1 k.p.c. i nakaz uwzglednienia prawo-
mocnego orzeczenia bez okreslenia, czy jest to zwigzanie tylko sentencja, czy wszystkimi
ustaleniami poczynionymi w tym orzeczeniu, skutkuje nie tylko rozbieznosciami w judyka-
turze, lecz rowniez uniemozliwia sgdom wykonywanie ich kompetencji, w szczego6lnosci
swobodng ocen¢ dowodoéw oraz samodzielne rozstrzyganie wszystkich zagadnien wystepu-
jacych w sprawie, a tym samym pozbawia strony mozliwosci skutecznej obrony w kolejnych
procesach. Strona, ktora przegrala np. proces o zaptate za pewien okres, gdyz nie zdotata
wykaza¢ swoich racji 1 nie ztozyla apelacji, w kolejnym procesie o zaptate jest — w prze-
konaniu skarzace] — z gory na straconej pozycji. Nawet gdyby sad podczas rozpatrywania
sprawy dokonal odmiennych ustalen od poczynionych w poprzednim postgpowaniu, strona
przeciwna, ktora wygrata poprzedni proces, moze skutecznie zarzucaé niezawistym sadom
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie ustalen poczynionych w prawomocnych
wyrokach we wczesniejszych sprawach. Skarzaca podkreslita, ze zwigzanie sadow prawo-
mocnym orzeczeniem wydanym przez inny sad — w tym ustaleniami faktycznymi lub zawarta
w wyroku wyktadnig prawa czy o$wiadczeniami woli — W innej sprawie nie jest zasadne
w demokratycznym panstwie prawnym, poniewaz ogranicza w sposob istotny prawo do spra-
wiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustaw¢ o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okres$lonych przez prawo wymagan, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

3. Zdaniem skarzacej, lakoniczna tre$¢ zaskarzonego przepisu powoduje rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, ktére wynikaja z rdznego rozumienia zasady mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia, co wplywa na uniemozliwianic sgdom wykonywania ich
kompetencji, polegajacych na swobodnej ocenie dowodéw oraz samodzielnym rozstrzyganiu
wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie.

3.1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze nadzoér nad dziatalno$cig sadow
powszechnych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy (art. 183 ust. 1 Konstytucji),
ktory odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania, potwierdzit jednak
to, ze wykladnia art. 365 § 1 k.p.c. nie budzi w praktyce orzeczniczej watpliwosci
interpretacyjnych. Sad Najwyzszy wskazal na ,uksztaltowana juz lini¢ judykatury, ale
wyrazong zarowno w tezach jak 1 w uzasadnieniach wyrokéw SN z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, niepubl. i z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 726/14, niepubl.”.

W pierwszym z przytoczonych wyrokdéw Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,wynikajaca z
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi 1 prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik roz-
strzygnigcia, a nie jego przestanki”. W drugim z nich natomiast wyjasnit, Ze ,,granice mocy
wigzace] prawomocnego wyroku zakresla jego sentencja, za§ motywy zawarte W Uzasa-
dnieniu tylko w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygnigcia i sa
konieczne dla wyjasnienia jego zakresu. Nie sg w takim wypadku wigzace dla sadu
orzekajacego w pozniejszej sprawie zaroOwno ustalenia faktyczne, jak 1 ocena prawna
dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio”.

3.2. Skoro wykladnia art. 365 § 1 k.p.c. nie budzi w orzecznictwie sadowym
watpliwosci interpretacyjnych, a skarzaca formuluje zarzut niekonstytucyjnosci oparty na
odmiennych twierdzeniach (niejasnos$¢ przepisu powodujgca rozbieznos$ci interpretacyjne), to
Trybunat stwierdza, Ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

4. Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 365 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji (pra-
wo do sadu), art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci) w zw. z art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa prawnego).
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4.1. Trybunat przypomina, ze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalilo si¢ rozumie-
nie prawa do sadu jako czteroelementowej konstrukcji. Pierwszym elementem jest prawo do-
stepu do sadu, pojmowane jako prawo uruchomienia postepowania przed sagdem — organem
0 okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym). Drugi
stanowi prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania sagdowego, zgodnie z wyma-
ganiami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci. Trzeci to prawo do wyroku sagdowego, rozumiane jako
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sagd. Czwartym elementem
prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpo-
znajacych sprawy (wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, przytaczany w kolejnych wyrokach TK).

Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnila naruszenia ktoregokolwiek
elementu prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).
Skarzaca nie zarzucita naruszenia jej prawa dostepu do sadu, prawa do otrzymania wyroku
sadowego czy prawa do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpozna-
jacych jej sprawe. Natomiast zarzut naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania po-
stepowania sgdowego Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

4.2. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w postanowieniu pelnego sktadu z 23 stycznia
2002 r., sygn. akt Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), Trybunat Konstytucyjny zajat
stanowisko o niedopuszczalno$ci, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng, powoty-
wania jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli art. 2 Konstytucji. Przepis ten nie kreuje bo-
wiem w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swa aktualno$¢ (wyrok TK z 21
czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

4.3. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacego tzw. zasad¢ proporcjo-
nalno$ci, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z jego ugruntowang linig orzeczni-
czg (por. postanowienie z 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
22 i przytaczane tam orzecznictwo), nie statuuje on zadnych praw ani wolnosci konstytucyj-
nych, ktorych naruszenie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — decydowatoby o dopusz-
czalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Ewentualne uczynienie z niego podstawy skargi
konstytucyjnej warunkowane jest wskazaniem przez skarzacego, w zakresie jakiego konkret-
nego prawa podmiotowego, wyrazonego w przepisach konstytucyjnych, przestanki wyrazone
w tresci tej zasady zostaly naruszone. Trybunal wyjasnia, ze skarzaca nie wskazata konkret-
nych praw podmiotowych (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK) wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji, ktore to prawa zostaty ograniczone przez kwestionowany przepis, z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie spelnita w sposéb
poprawny wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK. Dlatego Trybunal Kon-
stytucyjny odmawia nadania skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw.
z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/520146558?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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