ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 stycznia 2018 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 182/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2016 r., poz. 887, ze zm.) z art. 2, art. 31

ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 wrzesnia 2016 r.
(data nadania) L.K. (dalej: skarzgca) zakwestionowala zgodnos¢ 135 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego. Decyzja z lutego 1989 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) przyznat
skarzacej rente inwalidzka trzeciej grupy. Renta ta (obecnie: renta z tytulu niezdolnosci do
pracy) byta skarzacej wyptacana do konca miesigca czerwca 2002 r. Skarzaca zmienita wtedy
miejsce zamieszkania i z przyczyn od niej niezaleznych, a wynikajacych z jej stanu zdrowia,
nie zglosita tego faktu organowi. Z uwagi na powyzsze decyzj¢ z czerwca 2002 r. ZUS
wstrzymal wyplate naleznego skarzacej $wiadczenia za okres od 1 lipca 2002 r., powolujac
si¢ na nieznajomos¢ miejsca, do ktoérego miato by¢ ono dostarczone.

Pelnomocnik skarzacej 24 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty swiad-
czenia. Decyzja z grudnia 2014 r. ZUS wznowil wyptate Swiadczenia od 1 lipca 2011 r., tj. za
okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek 0 wznowie-
nie wyplaty. ZUS odmowil wyplaty renty za okres od 1 lipca 2002 do 30 czerwca 2011 r.,
powolujac si¢ na art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca 19 marca
2015 r. ztozyta wniosek o wyplatg pozostatej czesci $wiadczenia za okres od dnia wstrzyma-
nia wyptaty do 30 czerwca 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Decyzjg z kwietnia 2015 r.
ZUS odmoéwit skarzacej wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy za wskazany powyzej
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okres. Odwotanie wniesione do Sgdu Okregowego w G. zostalo oddalone przez ten organ
wyrokiem z listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z kwietnia 2016 r. oddalit ape-
lacje wniesiong od orzeczenia sgdu I instancji.

Z wydaniem ostatecznego orzeczenia skarzaca wigze naruszenie zasady ochrony praw
stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji) oraz zasady proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji) a takze wyrazonej w art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarancji praw do zabezpieczenia spotecz-
nego. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis faktycznie pozbawil ja prawa do zabezpieczenia
w pelnym zakresie. Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze takze w okresie, w ktorym ZUS nie
znal miejsca jej pobytu, skarzaca legitymowata si¢ uprawnieniem do pobierania renty przy-
znanej na podstawie decyzji ZUS. Skarzaca uzasadniajgc zarzuty, wyjasnia, ze ,,w zwigzku
Z brakiem wyplaty skarzacej renty za caly okres jej wstrzymania nie zostato skarzacej zapew-
nione minimum bezpieczenstwa spotecznego — gdyz nie mogta ona korzystaé z przyznane;j jej
renty w sposob pelny i zgodny z jej przeznaczeniem oraz pozostawata w tym okresie bez
srodkow do zycia”.

Skarzgca dowodzi naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych, przypominajac,
ze wypehita wszystkie przestanki przewidziane przez obowigzujace przepisy do nabycia
$wiadczenia rentowego oraz ze prawo do renty — takze w trakcie wstrzymania jej wyplaty
skarzacej przystugiwato. Pomimo tego ustawodawca arbitralnie — w ocenie skarzacej — ogra-
niczyt jej prawo do renty. Podkresla, ze wprowadzenie kwestionowanego ograniczenia nie
stuzy ochronie innego konstytucyjnego prawa, co powoduje — jej zdaniem — Ze ingerencja
W prawa stusznie nabyte jest niedopuszczalna.

Uzasadniajgc naruszenie zasady proporcjonalnosci skarzaca wskazata, ze ustawodaw-
ca miat inng mozliwo$¢ doreczenia $wiadczenia rentowego w przypadku nieznajomosci adre-
su 0soby uprawnionej; moégl bowiem ztozy¢ nieodebrane $wiadczenie do depozytu, a nastep-
nie — gdy ustata przeszkoda w doreczeniu - wznowi¢ wyptate i zwréci¢ depozyt. Obowigzuja-
ce rozwigzanie jest z tego wzgledu nieproporcjonalne, a przy tym nie ma charakteru bezalter-
natywnego. W arbitralnym ograniczeniu wyptaty $wiadczen niedor¢czanych przez trzy lata
osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ze wzglgdu na brak informacji
0 zmianie miejsca zamieszkania) do trzech lat skarzaca upatruje ponadto naruszenia zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga konsty-
tucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybu-
nat badat, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zacho-
dzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w usta-
wie zasadniczej. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spet-
nia przestanki, o ktéorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania,
0 ktorych stanowig art. 53 i art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

Skarzgca uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w naruszeniu
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), do ktérego doszto na skutek
arbitralnego pozbawienia jej tego prawa przez ograniczenie wyplaty swiadczenia rentowego
jedynie za okres trzech lat od momentu ztozenia wniosku o wznowienie wyplaty, zawieszonej
na skutek niemozno$ci doreczenia $wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego.
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Trescig konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie
kazdemu obywatelowi §wiadczen w razie niezdolnosci do pracy ze wzglgdu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy
nie z wlasnej woli i nieposiadania innych $rodkoéw utrzymania. Przedstawiciele doktryny
podkreslaja, ze szczegdlowe unormowanie form i zakresu zabezpieczenia spotecznego nalezy
do ustawy zwyklej. Ustawy zwykte moga to unormowanie ograniczaé, a skoro nie dochodzi
do wkroczenia w materi¢ normowang konstytucyjnie, nie ma tez mozliwosci odwotania si¢ do
przestanek z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Pozostaje natomiast zakaz naruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, bo w tym zakresie dotykamy juz materii
konstytucyjnej.

Skarzgca nie wykazala, ze zaskarzone przepis ograniczajacy wyplate renty za okres
trzech lat wstecz liczagc od daty zlozenia wniosku 0 wznowienie wyplaty Swiadczenia
rentowego, narusza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie przedstawita bowiem
argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, ze wyptata tych srodkdw za okres przekraczajacy
trzy lata jest konieczna dla zabezpieczenia jej niezbednych potrzeb zyciowych. Chodzi tu
przede wszystkim o aktualne potrzeby zyciowe skarzacej. Okolicznos$¢, ze w okresie zawie-
szenia wyplaty renty skarzaca nie miala zapewnionego minimum zyciowego, W chwili
obecnej nie uzasadnia wyptaty swiadczenia znacznie przewyzszajacego gwarantowane kon-
stytucyjnie minimum socjalne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ,,$wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego majg charakter alimentacyjny (...) i nie moga podlega¢ kapitalizacji” (1. Jedrasik-
Jankowska, K. Jankowska, Prawo, s. 280).

Niezasadne jest twierdzenie zawarte we wniesionej skardze konstytucyjnej, a wska-
zujace na brak innej warto$ci konstytucyjnej, ktorej ochronie miatoby stuzy¢é powyzsze
ograniczenie. Jak podnosit wielokrotnie Trybunat przy realizacji konstytucyjnych praw
socjalnych ustawodawca musi uwzglednia¢ sytuacj¢ gospodarcza i koniecznos¢ zapewnienia
warunkoéw rozwoju gospodarczego (por. wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 252), a nawet dostosowa¢ zakres realizacji praw socjalnych do
warunkow ekonomicznych (por. wyrok z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 214). Granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyznaczone sg bowiem
przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak rownowaga budzetowa
(zob. wyrok z 8 maja 200 r., sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Trybunat
wyjasnit ponadto w uzasadnieniu wyroku z 12 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt K 1/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 185), ze na tle spraw zabezpieczenia spotecznego nie bada trafnosci badz
celowosci rozstrzygnie¢ parlamentu i zawsze przyjmuje wstgpne zatozenie, ze parlament
dziatat racjonalnie i zgodnie z Konstytucja.

Skarzacy wskazuje na arbitralno$¢ wprowadzonego ograniczenia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Jak podnidst sad 11
instancji orzekajacy w sprawie skarzacej, wprowadzony termin trzech lat, za ktéry mozna
uzyskac nalezne, a niewyptacone z przyczyn niezaleznych od organu swiadczenia z tytulu
renty, nawigzuje do okreséw przedawnienia roszczen o $wiadczenia powtarzajace si¢ i rosz-
czen z tytutu czynéw niedozwolonych.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢
zarzutow (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK) odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.
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