ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 stycznia 2018 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 152/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w T. w sprawie zgodnosci:
1) art. 39823 § 112 w zw. z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 176
ust. 1 wzw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1
i wzw. zart. 31 ust. 31w zw. zart. 190 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 lipca 2016 r. (data nadania) Sp. z o.o. (dalej: skarzgca)
zarzucita, po pierwsze, ze art. 39823 § 1i 2 w zw. z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze ,,[s]ad rozpoznajac skarge na referendarza sa-
dowego, na wydane przez niego postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej orzeka jako sad [dru-
giej] instancji”, jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1
i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
,uprawnia referendarza sgdowego do orzekania w sprawie odmowy ustanowienia pelnomoc-
nika z urzedu w sprawie wniesienia skargi konstytucyjnej, co w rezultacie prowadzi do po-
zbawienia mozliwos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 79 ust. 1 1w zw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 190 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zaca w toku postepowania w sprawie zlozyla wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika
do sporzadzenia i wniesienia w jej imieniu skargi konstytucyjnej. Wyznaczony petnomocnik
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sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wystgpienia z tym $rodkiem. Wobec powyzszego skar-
zaca ztozyta wniosek o ,,odrzucenie kandydatury petnomocnika wskazanej przez Okregowa
Rade Adwokackg w toku postepowania [w sprawie] i zwrdcenie si¢ do niej 0 wyznaczenie
nowego kandydata na pelnomocnika, ewentualnie o ustanowienie nowego pelnomocnika ce-
lem ztozenia skargi konstytucyjnej”.

Postanowieniem z listopada 2015 r. Referendarz Sagdowy w T. (dalej: Referendarz Sa-
dowy) oddalit wniosek skarzgcego w zakresie ustanowienia nowego petnomocnika. W uza-
sadnieniu Referendarz Sadowy wskazat, ze Sad Rejonowy w T. postanowieniem z pazdzier-
nika 2015 r. oddalit wniosek o zmian¢ pelnomocnika. Z tego wzgledu w ramach post¢gpowa-
nia w sprawie do rozpatrzenia pozostat wniosek o ustanowienie pelnomocnika. Nadto zwrocit
uwage, ze wniosek skarzgcej pozostaje w sprzeczno$ci z jego uzasadnieniem. Niezaleznie od
btednego wskazania przez nig Okrggowej Rady Adwokackiej jako organu, ktéry wyznaczyt
dla niej pelnomocnika, podczas gdy wyboru tego dokonata Okr¢gowa Izba Radcow Praw-
nych, skarzagca wniosta 0 wyznaczenie nowego pelnomocnika, przez organ, ktoérego umoco-
wanie w tym zakresie kwestionuje. Zgodnie bowiem z jej opinig wyznaczenie pelnomocnika
jest czynnoscig zarezerwowang jedynie dla sadu. Z tego wzgledu Referendarz Sagdowy uznat,
ze skarzaca nie uzasadnita w zakresie wystapienia do Okregowej Izby Radcow Prawnych
swego wniosku. Podkreslit ponadto, ze Okregowa Rada Adwokacka jak i Okregowa Izba
Radcéw Prawnych sa umocowane do wyznaczenia pelnomocnika do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, za$ art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 poz. 293) nakazywat odpowiednie stosowanie K.p.c. do spraw nieuregulowa-
nych tg ustawa.

Skarzaca pismem z 3 grudnia 2015 r. zaskarzyla powyzsze postanowienie Referenda-
rza Sagdowego, zarzucajgc m.in. przekroczenie uprawnien przez referendarza sagdowego, gdyz
W jej ocenie jedynie sad moze orzekac o przyznaniu badz odmowie przyznania petnomocnika.

Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad Rejonowy w T. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 123 § 2 k.p.c. referendarz sadowy jest ustawowo
umocowany do rozpatrzenia wniosku o ustanowienie nowego petnomocnika celem wniesienia
skargi konstytucyjnej. Skarzaca w ocenie sadu nie wykazata takze okolicznosci przemawiajg-
cych za ustanowieniem nowego petnomocnika. Postanowienie to zostato doreczone skarzacej
22 lutego 2016 r.

Skarzaca 7 marca 2016 r. zwrocita si¢ do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku
z orzeczeniem Sadu Rejonowego w T. z lutego 2016 r. w sprawie. Postanowieniem z kwietnia
2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w T. ustanowit dla skarzacej radce praw-
nego z urzgdu. Pismem z kwietnia 2016 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 10 maja
2016 r. Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Katowicach wyznaczyta jej pelnomocnika
Z urzedu.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowany w skardze art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze sad rozpoznajac skarge na
postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
orzeka jako sad drugiej instancji naruszaja zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176
ust. 1 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a w szczegolnosci bedaca ele-
mentem tego prawa zasade sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawo do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). W jej przekonaniu zaskarzone przepisy prowa-
dza do zbyt dalekiej, dokonanej z przekroczeniem granic proporcjonalnosci i koniecznosci,
ingerencji w prawa jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Skarzaca podkresla, ze orzeczenie
referendarza sadowego nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygnigcie sprawy w pierwszej
instancji, gdyz urzednik ten nie moze by¢ uznany za sad, jako ze ustawa zasadnicza przymio-
ty niezawistosci, niezaleznos$ci 1 bezstronnosci przyznaje jedynie sagdom. Ponadto podnosi, ze
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sad rozpoznajgcy skarge na postanowienia referendarza sadowego nie moze dziata¢ jako sad
drugiej instancji, gdyz moze wyda¢ jedynie orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia bagdz zmieni¢ zaskarzone postanowienie. Jak podkresla, sad nie moze przeka-
za¢ sprawy do ponownego rozpoznania przez referendarza sadowego. Wedlug stanowiska
skarzacej sad powinien przekaza¢ skarge na referendarza sadowego sagdowi wyzszej instancji
nad tym, w ktorym orzeka referendarz.

Skarzgca zaskarzyta takze art. 123 § 2 K.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten uprawnia
referendarza sadowego do orzekania w sprawie odmowy ustanowienia petnomocnika z urze-
du w sprawie wniesienia skargi konstytucyjnej, wskazujac, ze regulacja ta jest niezgodna z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 190 ust. 5 Konstytucji.
Jak zarzuca, zaskarzony przepis prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia jej prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79
ust. 1 Konstytucji). Podkresla, ze jej sprawa nie zostata rozpoznana przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezwisty sad, poniewaz jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu
rozpoznat jedynie urzednik, jakim jest referendarz sagdowy. Nadto zdaniem skarzacej skarge
konstytucyjng moze rozpozna¢ jedynie Trybunal Konstytucyjny, za§ w jej sprawie wydane
orzeczenia uniemozliwily jej wniesienie skargi konstytucyjnej, a tym samym na gruncie za-
kwestionowanej regulacji dochodzi do zamknigcia drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Pelnomocnik skarzacej wnidst o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calosci ani w cze-
Sci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycz-
nia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstgpne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Try-
bunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Analiza skargi konstytucyjnej ztozonej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
Ze jest ona oczywiscie bezzasadna, co uzasadnia odmowg nadanie jej dalszego biegu.

2.1. Zarzuty sformutowane w badanej skardze konstytucyjnej odnoszg si¢ do dwoch
wzajemnie powiazanych kwestii uregulowanych w art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c. Po
pierwsze, skarzaca kwestionuje uprawnienie referendarza sagdowego do orzekania o ustano-
wieniu badZ odmowie ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej przewidziane w art. 123 § 2 k.p.c. Wskazuje, ze referendarz sagdowy jest jedynie
urzednikiem, zatem wydane przez niego orzeczenie nie moze zosta¢ Uznane za spetniajace
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wymogi rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezwisty sad. W wy-
daniu przez niego postanowienia o odmowie przyznania pelnomocnika do sporzadzenia skar-
gi konstytucyjnej skarzgca upatruje nadto naruszenia prawa do zlozenia tego $rodka prawnego
oraz zamknigcia drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. Po drugie, z powyzszych
wzgledow — jak podnosi skarzgca — postanowienie referendarza sagdowego nie moze zostacé
uznane za orzeczenie pierwszoinstancyjne, a zatem sad rozpoznajacy skarge na postanowienie
referendarza nie moze dziata¢ jako sad drugiej instancji, co przewiduje art. 3982 k.p.c. W jej
przekonaniu godzi to w jej prawo do sadu oraz prawo do wystgpienia do Trybunatu Konstytu-
cyjnego ze skargg konstytucyjng, a nade wszystko jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

3. Trybunat postanawia odnie$¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia
przez zakwestionowane: art. 3982 w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 123 k.p.c. prawa do
sadu oraz zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.1. Trybunatl wskazuje, ze na ,,prawo do sadu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji sktadaja si¢ dwa prawa: prawo do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do sg-
dowej ochrony jednostki przed arbitralnos$cig wiadzy. Z tak rozumianym prawem do sadu
skorelowane sg jednoczes$nie dwie funkcje sagdow: funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ra-
mach ktorej sady merytorycznie rozstrzygaja sprawe¢ oraz funkcja ochrony prawnej jednostki,
w ramach ktorej sady kontrolujg akty organdw wiadzy publicznej godzace w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolno$ci (zob. wyroki TK z: 20 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 maja
2003 r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 64).

Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza — co podkresla Trybunat — koniecznosci
rozstrzygania wszystkich spraw i sporow dotyczacych sytuacji prawnej jednostki wytacznie
przez sady (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poz. 117).
Zgodnie z orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by sadom zostata zagwarantowana
kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesgdowego. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore — dopuszcza-
jac mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania przed sgdem powszechnym lub sgdem administra-
cyjnym — zapewniajg kontrole sagdowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidual-
nego ksztaltujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyroki
TK z: 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 14 lipca 2003 r., SK 42/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Innymi stowy, z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby
ostateczne 1 wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sadu sprawujacego wymiar sprawie-
dliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang procedural-
ng mozliwos¢ przekazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego
sadu. Postgpowanie sadowe w tym ujeciu moze stanowi¢ ,,.kontynuacje” postepowania tocza-
cego si¢ przed urzednikiem sgdowym, w tym sensie, Ze sad rozpozna merytorycznie ,,spraweg”
i rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staty sie przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego
urzgdnika (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

3.2. Trybunat wskazuje, ze rozstrzyganie w kwestii przyznania pelnomocnika z urzgdu
— podobnie jak orzekanie o kosztach postgpowania — nie jest czynnoscia z zakresu sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci a czynnos$cig pozajudykacyjng, (zob. wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171 oraz postanowienie TK z 5 marca 2013 r.,
Ts 237/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 506, a takze H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, Tom |, Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016). Przyznanie refe-
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rendarzom sgdowym uprawnienia do wydania postanowien o ustanowieniu lub odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest formg sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do wniesienia skargi na postanowienie refe-
rendarza sagdowego do sadu — nie godzi w prawo do sadu (zob. wyrok TK w sprawie P 38/08).

3.3. Trybunal zwraca ponadto uwagg na szczeg6lny status referendarzy sagdowych. Sg
oni bowiem urzednikami sgdowymi, ktorzy zostali upowaznieni do wykonywania oznaczo-
nych czynnosci w postepowaniu sgdowym — innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Jednoczesnie Trybunat na gruncie orzeczen dotyczacych zakresu uprawnien referendarza
sadowego zaznaczal, ze podmiot, ktéremu powierzono w ramach struktury sadéw oznaczone
zadania z zakresu ochrony prawnej, musi mie¢ zagwarantowane warunki: stabilnosci zatrud-
nienia, bezstronno$ci i niezaleznos$ci od innych organdéw wiadzy publicznej. Jak wynika
Z orzecznictwa Trybunatu, status referendarza sadowego w obowigzujacym ksztatcie odpo-
wiada tym kryteriom (zob. wyrok w sprawie P 38/08, a takze uwagi o ewolucji urzedu refe-
rendarskiego w wyroku w sprawie P 54/07). Wymagania stawiane kandydatom na referenda-
rza sagdowego, a takze warunki nawigzania stosunku pracy z nimi stuza wzmocnieniu ochrony
stabilno$ci ich zatrudnienia oraz zapewnieniu bezstronnos$ci i niezaleznosci od innych orga-
now wiladzy publicznej. Rowniez w doktrynie prawnej formutuje si¢ poglad o ,,wysokim”
statusie referendarza (zob. (T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sqgdéw po-
wszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 604
i 608). Powierzenie im oznaczonych spraw z zakresu ochrony prawnej stuzy¢ ma za$ zagwa-
rantowaniu sprawnosci postgpowania indywidualnego oraz organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci. Korzystajacy z stabilno$ci zatrudnienia oraz czytelnych i ustawowo uregulowanych
podstawowych kryteriow awansu zawodowego referendarze, ciesza si¢ niezaleznoscig od
organow wiladzy publicznej w zakresie wydawanych aktéw. Trybunal podkresla takze, ze
referendarz — wydaje orzeczenia lub zarzadzenia w sadzie (jako jednostce organizacyjnej),
jednak nie jako sad (zob. wyrok w sprawie P 38/08).

3.4. Biorac powyzsze pod rozwage, Trybunat stwierdza, ze zarzuty jakoby art. 3982
wzw. z art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 123 § 2 k.p.c. naruszaly prawo do sagdu sg pozbawione
podstaw w stopniu oczywistym. Trybunat uznaje, ze umocowanie referendarzy sadowych do
wydawania postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu nie narusza prawa do sagdu. Ustawodawca prawo do wydawania postano-
wien z zakresu ochrony prawnej powierzyt referendarzowi sagdowemu, ktory jest organem
odpowiadajacym standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci procedu-
ralnej.

3.5. Wobec powyzszych ustalen Trybunal stwierdza takze oczywista bezzasadnosci
zarzutu niezgodnosci art. 3982 k.p.c. przewidujacego, ze sad rozstrzygajac o zasadnosci skar-
gi na postanowienie referendarza sadowego dziata jako sad drugiej instancji, z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Charakter postanowienia o0 odmowie lub ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu
przesadza o tym, ze prawo do jego wydania moze zosta¢ powierzone organowi innemu niz
sad. Jednoczesnie zgodnie z powotanym powyzej orzecznictwem Trybunalu wystarczajagcym
zabezpieczeniem prawa do sadu jest zapewnienie sagdowej kontroli tego orzeczenia. Prawo to
przewiduje art. 39823 k.p.c. Tym samym twierdzenia skarzacej jakoby sad rozpoznajacy skar-
ge na postanowienie referendarza sadowego nie mogt dziata¢ jako sad drugiej instancji Try-
bunal uznaje za pozbawione podstaw w stopniu oczywistym, co implikuje koniecznos¢ od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej naruszenia przez
zakwestionowane regulacje prawa do sadu i zasady sprawiedliwosci proceduralne;.
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4. Powyzsze ustalenia przesadzajg rOwniez 0 Uznaniu za oczywiscie bezzasadny takze
zarzutu naruszenia przez art. 3982 w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Artykut 176 Konstytucji — co podkres$la Trybunat —
nie dotyczy spraw, ktore najpierw rozpatrywane byly przez organy pozasadowe, a nastgpnie
zostaly poddane koncowej kontroli ze strony sadu (zob. wyrok TK w sprawie K 41/97). Do
sprawy, w zwiazku z ktora zostala wniesiona niniejsza skarga konstytucyjna, nie odnosi si¢
zatem wymog dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, o ktorym mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten nie jest wigc adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych regulacji,
co przesadza o niemoznos$ci nadania dalszego biegu przedmiotowej skardze.

5. Odnoszac si¢ za$ do zarzutow naruszenia przez art. 3983w zw. z art. 123 § 2 k.p.c.
oraz art. 123 § 2 k.p.c. prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunal wskazuje, ze
takze cechuje je oczywista bezzasadno$¢. Skarzaca podkresla, ze powierzenie referendarzowi
sagdowemu prawa do wydania postanowienia o przyznaniu lub odmowie przyznania adwokata
lub radcy prawnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i nieprawidtowe — jej zdaniem —
uksztattowanie procedury zaskarzania postanowienia w tym przedmiocie, uniemozliwito jej
ztozenie skargi konstytucyjne;.

5.1. Wobec tak sformutowanych zarzutow skargi Trybunat zwraca uwagg, ze skarzacej
zostal wyznaczony pelnomocnik do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Pelno-
mocnik ten sporzadzit opini¢ o braku postaw do ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjne-
go. W reakcji na to skarzaca ztozyla wniosek m.in. o ustanowienie nowego pelnomocnika,
ktorego negatywne rozpatrzenie zainicjowalo postepowanie, w zwigzku z ktorym wniosta ona
skarge konstytucyjng. Istota zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji opiera si¢ na twierdzeniu, ze orzeczenie o0 braku podstaw do wyznaczenia kolejnego
pelnomocnika z urzgdu do zlozenia tego srodka wobec sporzadzenia przez pierwszego pet-
nomocnika opinii o bezzasadnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej zamkneto mu droge do
zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

5.2. W tym miejscu Trybunal przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie gwarantuje
prawa do wyznaczenia petnomocnika z urzedu, ktory sporzadzi pismo procesowe (W tym wy-
padku skarge konstytucyjng) zgodnie z wolg skarzacego, niezaleznie od wlasnej opinii co do
zasadnosci tego pisma. Skarzacy ma prawo do uzyskania pomocy prawnej, ktore jest realizo-
wane zardwno przez sporzadzenie i wniesienie skargi, jak i przez przygotowanie opinii o bra-
ku podstaw do jej ztozenia. Sporzadzenia takiej opinii nie mozna jednoczesnie utozsamiaé
z orzekaniem o dopuszczalnosci, czy tez zasadnosci juz ztozonej skargi konstytucyjnej. Nie
zamyka ono réwniez skarzgcemu ostatecznie drogi do wniesienia tego srodka prawnego (zob.
postanowienia TK z: 8 pazdziernika 2014 r., Ts 209/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 631,
18 listopada 2014 r., Ts 258/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 178 oraz 28 wrzesnia 2015 r.,
Ts 110/15, OTK ZU nr B/2015, poz. 99).

5.3. W kontekscie powyzszych uwag Trybunal wskazuje, ze w sprawie, w zwiazku
z ktorg skarzaca ztozyta skarge konstytucyjng nie doszto do naruszenia prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Ponowny wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu skarzaca
zlozyta w zwiagzku ze zlozeniem przez uprzednio wyznaczonego pelnomocnika opinii 0 bez-
podstawnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci przesadza
0 niemozno$ci przekazania niniejszej skargi do merytorycznego rozpoznania.

5.4. Trybunat podkresla, ze zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet rekonstruk-
cji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej dokonat zaré6wno na podstawie jej peti-
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tum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi integralng czgs¢ skargi (zob. np. postanowienia TK
z 25 listopada 2009 r., SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160 oraz 29 listopada 2011 r.,
SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106). Z tego wzgledu Trybunatl uznal, ze wzorcem kon-
troli art. 123§ 2 k.p.c. skarzaca uczynita takze art. 77 ust. 2 Konstytucji podnoszac, ze unie-
mozliwienie jej wniesienia skargi konstytucyjnej spowodowato zamkniecie drogi sgdowej
naruszonych wolnosci i praw. Jednakze przesadzenie o oczywistej bezzasadnos$ci zarzutu na-
ruszenia prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej implikuje takze uznanie, ze pozbawionym
podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji.

6. Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji, zgodnie
Z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtosow nie moze by¢
wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Bezza-
sadne jest takze twierdzenie, ze orzeczenie w przedmiocie przyznania lub odmowy ustano-
wienia pelnomocnika z urz¢gdu do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
orzekaniem o skardze konstytucyjnej, ktorg chcialby wnie$¢ skarzacy.

7. Reasumujac, Trybunat stwierdza oczywistg bezzasadnos¢ zarzutoéw badanej skargi
konstytucyjnej, co zgodnie z art.61 ust.4 pkt. 3 u.0.t.p.TK stanowi samoistng podstawe od-
mowy nadania jej dalszego biegu.

8. W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-

cyjnej.
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