ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 stycznia 2018 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 90/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:

art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710,

ze zm.) z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia
2017 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca, podatnik) zakwestionowata zgodnos¢ art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa,
ustawa o VAT) z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Organy
kontroli skarbowej zakwestionowaly prawo skarzacej do odliczenia — w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej — podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych
wewnatrzwspolnotowe dostawy do Czech mialu weglowego, wegla orzech i groszek.
W ocenie organow faktury te nie dokumentowaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych, co
wypetniato wynikajacg z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy podatkowej przestanke odmowy
uznania prawa skarzacej do odliczenia podatku naliczonego na podstawie tych faktur za
poszczegolne miesigce 2009 r. (decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z grudnia
2013 r.).

Dyrektor 1zby Skarbowej w K. decyzja z kwietnia 2014 r. utrzymal w mocy decyzj¢
organu podatkowego pierwszej instancji.

Wyrokiem z listopada 2014 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w G. (dalej: WSA)
uwzglednil skarge podatnika i uchylit zaskarzong decyzje¢ jako naruszajaca prawo procesowe.
W ocenie sadu, to organy podatkowe maja obowigzek podejmowaé niezbgdne dziatania
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Sad uznal za
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nieuprawnione stwierdzenie, ze skarzacy winien mie¢ swiadomos$¢ oszukanczego charakteru
transakcji, w ktorych uczestniczyt i nie dochowat elementarnej starannosci kupieckiej w tym
zakresie.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z listopada 2016 r. uchylit
wyrok WSA w cato$ci i oddalit skarge. W szczegdlno$ci podkreslit, ze organy miaty prawo
zakwestionowac¢ skarzacej prawo do odliczenia w oparciu o sam fakt, ze opisane w fakturach
$wiadczenia nie zostaty wykonane.

W konsekwencji — zdaniem NSA — podatnik nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa
instytucji tzw. dobrej wiary, wyprowadzonej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) przy ubieganiu si¢ o realizacj¢ prawa do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony, w przypadku gdy faktury, z ktorych ten podatek mialby
wynika¢, nie odzwierciedlaja po stronie podmiotowej, czy tez przedmiotowej Stanu
rzeczywistego, co zostato w sprawie bezspornie ustalone i czego skarzgca nie neguje.

3. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane unormowanie — w zakresie, w jakim
interpretowane jest przez sady krajowe niezgodnie z orzecznictwem TSUE, tj. uniemozliwia
skorzystanie przez podatnika z dobrodziejstwa instytucji tzw. dobrej wiary — narusza jego
prawo majatkowe do obnizenia naleznego podatku VAT o podatek naliczony (art. 64 ust. 1
Konstytucji).

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2017 r. skar-
zaca zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi przez: po pierwsze — wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; po drugie — wskazanie, jakie
wolnosci lub prawa skarzacej wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz w jaki Sposob
zostaly naruszone przez art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 86 ust. 11 2 pkt 1 lit. a
ustawy o VAT, po trzecie — wyjasnienie, czy wymienione na s. 8 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowig wzorce kontroli w niniejszej
sprawie, a w razie pozytywnej odpowiedzi — wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacej
W nich wyrazone oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
w zwigzku z art. 86 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. a ustawy o VAT, po czwarte — nadestanie 4 egzem-
plarzy skargi konstytucyjnej; po piate — nadestanie 4 kopii wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z listopada 2016 r.

5. We wniesionym do Trybunatu 24 pazdziernika 2017 r. (data nadania) pismie
procesowym, sporzadzonym przez petlnomocnika, skarzaca ograniczyta si¢ jedynie do
powtoOrzenia argumentacji zawartej w skardze konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie wniesionej skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne.
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3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem W jego sprawie
przez organ wiladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego
w skardze aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestanka konieczng uznania skargi konstytucyjnej za dopuszczalna.
Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadaé, czy istotnie w niniej-
szej sprawie doszto do naruszenia wskazanego przez skarzaca prawa konstytucyjnego.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena stanu
faktycznego — ustalonego przez organy podatkowe i sagdy administracyjne, ktory legt u pod-
staw wydanych przez nie rozstrzygni¢e¢ — pozostaje poza kontrolg sadu konstytucyjnego (zob.
np. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Rolg Trybunatu
nie jest rOwniez badanie, czy w danej sprawie ocena ta byta zasadna (zob. postanowienie TK
z 13 czerwca 2005 r., SK 24/03, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 72).

4.1. Trybunat stwierdza, ze istota zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej sprowadza si¢ do zakwestionowania zgodnos$ci z Konstytucja wyktadni
zaskarzonych przepisow dokonanej w sprawie podatnika przez sady administracyjne, ktora
zdaniem skarzacej nie uwzglednia wytycznych interpretacyjnych wynikajacych z orzeczni-
ctwa TSUE. Co wigcej, zdaniem skarzacego taka praktyka orzecznicza krajowych sgdow
administracyjnych jest w tym zakresie powszechna i utrwalona.

4.2. Trybunat uznaje, ze zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej nie znajduja potwierdzenia w materiale procesowym sprawy. Jak wynika bowiem
z tresci wyroku NSA zapadlego w sprawie skarzacej, sad ten rozpatrywat mozliwo$¢
zastosowania koncepcji tzw. dobrej wiary wypracowanej w orzecznictwie TSUE, ktora
umozliwia — pod pewnymi warunkami — przyznanie prawa odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego takze w odniesieniu do tzw. pustych faktur. O przyjeciu, ze podatnikowi
takie prawo nie przystuguje zadecydowaly jednak okoliczno$ci faktyczne, ktore legly u
podstaw rozstrzygniecia wydanego przez NSA. Sad ten mianowicie uznal, ze podatnik nie
dochowal nalezytej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swych interesow, CO jest
warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa instytucji tzw. dobrej wiary. Nieprawdziwe jest
zatem twierdzenie skarzacej o nieuwzglednianiu przez sady administracyjne orzecznictwa
TSUE. W analizowanej sprawie nie zostaly po prostu spetnione przestanki zastosowania
wyktadni zgodnej z dorobkiem TSUE w omawianym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z orze-
cznictwem TSUE, obowigzek badania dobrej wiary odbiorcy faktury dotyczy faktur
nierzetelnych od strony podmiotowej, natomiast od strony przedmiotowej tylko wtedy, gdy
przedmiotem dostawy byl inny towar lub ustuga. Zatem, organy nie maja obowigzku badania
dobrej wiary, w sytuacji gdy zadne $wiadczenie — tak jak to mialo miejsce w sprawie
skarzacej] — nie zostalo wykonane. Wnoszaca skarge nie moze na zasadzie analogii
odwotywac si¢ do orzecznictwa TSUE, gdyz orzeczenia te dotyczyly odmiennych stanow
faktycznych. Mianowicie, sytuacji, w ktorej faktura byla wprawdzie nierzetelna, jednak
podatnik otrzymywal towar lub na jego rzecz swiadczona byla ustuga.

Natomiast w analizowanej sprawie, zakwestionowane faktury nie dokumentowaty
jakichkolwiek realnych czynnosci, gdyz dostawy na rzecz czeskich kontrahentow okazaty si¢
nieistniejace. W konsekwencji, organy podatkowe prawidlowo taka ,,pustg fakture” kwestio-
nowaly i pozbawily podatnika prawa do odliczenia z tego dokumentu w oparciu o sam fakt,
ze opisane w fakturach §wiadczenia nie zostaly faktycznie wykonane.
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4.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegolnie istotne jest zwrdocenie uwagi na zabezpie-
czenie interesOw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
niego minimalnej cho¢by starannos$ci w trosce o zabezpieczenie tych intereséw. Dlatego tez
zaznaczyl, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienia z:
16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolno$ci. Poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg jednak sprawy, w ktorych utrata prawa do rozpoznania
skargi konstytucyjnej nastepuje w nastepstwie uchybien popelionych przez skarzacego na
wczesniejszych etapach postepowania.

5. Dokonane przez Trybunal ustalenia (oparte w znacznej czgSci na materiale
procesowym sprawy) prowadzg zatem do wniosku, ze wnoszaca skarge konstytucyjng nie
wykazala, by do naruszenia jej praw podmiotowych doszto z powodu treSci zakwestio-
nowanej regulacji. Upatruje ona naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej przepisow
w utrwalonym w orzecznictwie sagdow administracyjnych sposobie ich rozumienia, zgodnie
Z ktorym ,,organy podatkowe nie sg zobowigzane bada¢ dobrej wiary podatnika”. W zwigzku
z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie okre$lita sposobu naruszenia jej praw
wynikajacych z Konstytucji, do ktérego miatoby dojs¢ w wyniku zastosowania niekonsty-
tucyjnych — w jej przekonaniu — regulacji, lecz wskazuje jedynie btgdne — jej zdaniem —
decyzje procesowe.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze skarzgca ani w skardze
konstytucyjnej, ani w pisSmie uzupeiniajacym jej braki formalne nie wskazata sposobu
naruszenia jej praw lub wolnosci wynikajacych z Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

6. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdyz z uwagi na wskazane uchybienia formalne wydanie
orzeczenia w jej sprawie jest niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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