ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 83/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 lipca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
20 kwietnia 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze —
art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.); po drugie — art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zakresie obej-
mujacym zwrot ,,moze”.

Zdaniem skarzacego zaskarzone regulacje sg sprzeczne z konstytucyjnym prawem do
sadu oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego, gdyz w art. 520 § 1 k.p.c. ,,wprowa-
dzono niczym nieuzasadnione odstepstwo od generalnej zasady ponoszenia kosztow sado-
wych przez strone przegrywajaca”, ktore ,,nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego
i celowosciowego w sytuacji, gdy zadania stron postepowania nieprocesowego sg oczywiscie
odmienne”. Z kolei art. 520 § 2 1 3 k.p.c. przewiduja ,,mozliwos$¢ odstepstwa od generalnej
zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., ale jest to tylko mozliwo$¢ zalezna od woli sktadu
orzekajacego”.

2. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat stwierdzil, ze zarzuty skargi byly oczy-
wiscie bezzasadne. Skarzacy w apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w K. z czerwca
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2016 r. nie sformutowal bowiem wniosku o zmiang tego orzeczenia w zakresie rozstrzygnie-
cia 0 kosztach postgpowania (art. 368 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), jak tez nie
przedstawil spisu poniesionych kosztow w postgpowaniu apelacyjnym (art. 109 § 1 zdanie
pierwsze in principio w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) ani nie wnidst o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych (art. 109 § 1 zdanie
pierwsze in fine w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). To za$ spowodowato, ze Sad Okregowy w K.
w postanowieniu z lutego 2017 r. — rozpoznawszy zazalenie na postanowienie tego sgdu
ze stycznia 2017 r. w zakresie kosztow sadowych — zasadzil na rzecz skarzacego jedynie
zwrot uiszczonej przez niego optaty od apelacji, co miato swoje umocowanie w art. 520 § 2
oraz art. 109 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Mimo wyraznych postanowien
wlasciwych przepisoOw skarzacy nie podjat odpowiednich krokow procesowych na kolejnych
etapach postepowania nieprocesowego (ktore ostatecznie zostato rozstrzygniete na jego ko-
rzy$¢) w celu uzyskania zwrotu poniesionych przez niego kosztow. Dopiero w zazaleniu na
postanowienie sadu drugiej instancji — a wigc z przekroczeniem terminu do dokonania tej
czynnosci, co wynika wprost z art. 109 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
— sformutlowal wniosek o zwrot poniesionych kosztow stawienia si¢ na rozprawe apelacyjng
wraz z ich wyliczeniem. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdzit, ze to nie zakwestionowane
przepisy dotyczace zasad zwrotu kosztow w postepowaniu nieprocesowym spowodowaly, iz
skarzacy — mimo uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia merytorycznego — nie uzyskat
zasadzenia na swoja rzecz zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw zwigzanych z jego udzia-
tem w sprawie (tj. kosztow dojazdu na rozprawy przed sadem pierwszej i drugiej instancji),
ale wylacznie niezachowanie nalezytej staranno$ci przez niego na etapie postgpowania apela-
cyjnego. Brak stosownych wnioskow w apelacji uniemozliwit bowiem sagdowi odwotawcze-
mu: w postanowieniu ze stycznia 2017 r. — rozwazenie zasgdzenia na rzecz skarzgcego zwrotu
wszystkich poniesionych przezen kosztow postgpowania za obie instancje w mysl art. 520 § 2
k.p.c., a w postanowieniu z lutego 2017 r. — pelng weryfikacje podjetego rozstrzygnigcia
W zakresie kosztow postepowania.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 31 lip-
ca2017r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia 2017 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 13 lipca 2017 r., w ktorym wnidst o nadanie dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniost, ze w pozwie z 28 grudnia 2015 r. ,,do-
magatl si¢ zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania i wniosek taki zglosil. Natomiast
w pismie z dnia 30 maja 2016 r. skarzacy wprost sprecyzowal, iz (...) zgtasza do kosztow
postepowania koszt dojazdu na 2 rozprawy (...)” w wysokosci 414,32 zt; zadanie to powto-
rzyl na rozprawie przed sagdem pierwszej instancji. Z kolei ,,[w] toku apelacji skarzacy row-
niez formutowat zadanie zasadzenia kosztow procesu, jednoczesnie domagajac si¢ W apelacji
wyznaczenia rozprawy apelacyjnej oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie kwestii kosztow postepowania
do ponownego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu werbalnym apelacji dokonanym na rozprawie
skarzacy wywiddl zadanie kosztéw procesu, domagajac si¢ skierowania sprawy do ponowne-
g0 rozpoznania i nie wnoszac o wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie zadania przez sad
Il instancji”. Skarzacy stwierdzit réwniez, ze ,,na kazdym etapie postgpowania formutowat
zadanie zasadzenia kosztow procesu”, a ,,zasadzenie tychze kosztow byto obowigzkiem sadu
»z urzedu« zgodnie z art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c.”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidtowe, a zarzuty sformulowane przez skarzacego W zazaleniu nie zasluguja na
uwzglednienie.

3. W sprawie poprzedzajacej wniesienie skargi konstytucyjnej bezsporne byto, ze
skarzacy w pozwie zawart wniosek o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
jak 1 sprecyzowat w kolejnym pismie procesowym, iz poniesione przez niego koszty dojazdu
do sadu wyniosty 414,32 zt. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez sad pierwszej instan-
cji, ktéry na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. postanowil, ze uczestnicy postepowania ponosza
W swoim zakresie koszty zwigzane z ich udziatem w sprawie.

Bezsporne jest rowniez to, ze skarzacy ani w apelacji od postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ani w toku postepowania drugoinstancyjnego nie sformutowal wniosku o zmiang
zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztow postepowania w pierwszej instancji. Nie wniost
on takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w postaci
uiszczonej optaty od apelacji, jak i poniesionych kosztow zwigzanych ze stawiennictwem na
rozprawie przed sadem drugiej instancji. Skarzacy ograniczy? si¢ jedynie do zadania ,,pozo-
stawienia kwestii kosztow postepowania do ponownego rozstrzygniecia”. Dokonujac zmiany
orzeczenia pierwszoinstancyjnego co do meritum, sad drugiej instancji postanowit o zastoso-
waniu wobec uczestnikoOw postepowania reguty z art. 520 § 1 k.p.c.

Nalezy w zwiagzku z powyzszym zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.) — zasadg postgpowania nieprocesowego jest ponoszenie kosztow postepo-
wania zwigzanego ze swym udziatem w sprawie przez kazdego z uczestnikow (art. 520 § 1
k.p.c.). Jednakze sad moze: po pierwsze — stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow,
gdy uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania albo interesy
uczestnikoOw sg sprzeczne lub wtozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci (art. 520 § 2
K.p.c.); po drugie — jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wtozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Powyzsze stosuje si¢ odpowiednio, jezeli uczestnik
postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,,[w]yrazonej w art. 520 § 2 K.p.c. regu-
ly stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika
nie mozna wyktada¢ jako obowigzku sagdu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosz-
tami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postgpowania jest rozny lub
wystepuje sprzeczno$¢ interesow. Wskazuje na to formula przepisu »sad moze«. Potrzebe
zastosowania wynikajacej z powotanego przepisu reguly sad poddaje ocenie z uwagi na oko-
licznosci sprawy” (postanowienie SN z 2 lutego 2012 r., sygn. akt I1 CZ 150/11, Legalis).

W postepowaniu nieprocesowym zakres stosowania art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c.
— wlasnie ze wzgledu na ogolng regule tego postepowania, zawartg w art. 520 § 1 k.p.c., oraz
na fakultatywne sformutowanie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. — jest ograniczony, gdyz sad (pierwszej
lub drugiej instancji) nie ma obowigzku orzec w przedmiocie obcigzenia ktoregokolwiek
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uczestnika kosztami postegpowania w catosci lub czesci, tak na wniosek uczestnika, jak
1z urzedu.

Okolicznos$¢, ze skarzacy — co wynika z ustalen Trybunatu poczynionych w postano-
wieniu z 13 lipca 2017 r. oraz rozpatrywanego zazalenia na to postanowienie — zaniechat zto-
zenia w apelacji odpowiedniego wniosku w przedmiocie kosztow postepowania (obejmujgce-
go zadanie zmiany rozstrzygniecia w tej materii w postanowieniu sadu pierwszej instancji
oraz dotyczacego kosztow post¢powania apelacyjnego) miata istotny wpltyw na wydane
W jego sprawie rozstrzygnigcia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu
Z 25 pazdziernika 1965 r. w sprawie I CZ 96/65 (,,Lex” nr 5897), ,,[s]tosownie do art. 109
k.p.c. spis kosztow powinien by¢ ztozony przed zamknieciem rozprawy w poszczego6lnych
instancjach pod rygorem utraty roszczenia o ich zwrot. Skutku tego nie uchyla pdzniejsze
ztozenie ogolnego spisu kosztéw za wszystkie instancje przed zamknigciem rozprawy po-
przedzajacej wydanie ostatniego orzeczenia”. Skoro zatem skarzacy chciat uzyska¢ zwrot
kosztow obejmujacy nie tylko uiszczone przez niego oplaty sadowe, ale rdwniez poniesione
koszty podrézy do sadow, powinien byt podja¢ probe zastosowania wobec niego art. 520 § 2
k.p.c. Tego za$ na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji nie uczynit. Zadanie
procesowe ,,pozostawienia kwestii kosztow postgpowania do ponownego rozstrzygnigcia”
byto nieprawidtowe. Po pierwsze bowiem — z takiego wniosku procesowego nie wynika,
0 jakie koszty chodzi (czy tylko o uiszczone optaty sadowe, czy tez inne wydatki poniesione
przez uczestnika postgpowania, ani tez o ktorg instancj¢ chodzi). Po drugie — tak sformutowa-
ny wniosek w ogole nie wskazuje na zadanie uczestnika, aby sad (niezaleznie od instancji)
odstagpit od reguty art. 520 § 1 k.p.c. Po trzecie wreszcie — nawet przy zatozeniu, ze sad dru-
giej instancji dziatatby z urzedu (art. 109 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku
z art. 520 § 2 k.p.c.), zwrot kosztow postepowania ograniczalby sie¢ wylgcznie do uiszczonej
optaty sadowej od apelacji, gdyz tylko o niej, jako niewatpliwie naleznym koszcie, sad posia-
da wiedze z urzedu; aby sad drugiej instancji w ogole mogl rozstrzygnaé o pozostatych kosz-
tach (innych niz optata sgdowa), musi mu zosta¢ przedstawiony ich stosowny spis.

Z tych tez powodoéw Trybunal w obecnym skladzie stwierdza, ze w zaskarzonym po-
stanowieniu z 13 lipca 2017 r. prawidtowo ustalono, iz to sam skarzacy, a nie kwestionowane
przez niego przepisy, przyczynit si¢ do uksztattowania swojego polozenia prawnego (nieuzy-
skanie pelnego zwrotu poniesionych kosztow postepowania mimo ostatecznego wygrania
sprawy). Tym samym trafnie uznano zarzuty skarzacego za oczywiscie bezzasadne i od-
moéwiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — Trybu-
nat postanowit jak w sentencji.
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