ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 83/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.),
2) art. 520 § 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z
art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
20 kwietnia 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze
— art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.); po drugie — art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zakresie
obejmujacym zwrot ,,moze”.

2. Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

Pismem z 5 stycznia 2016 r. skarzacy ztozyt do sadu wniosek o rozstrzygnigcie o isto-
tnych sprawach dziecka, tj. o nakazanie matce dziecka skarzacego, aby odebrata — w imieniu
dziecka — laptopa darowanego przez skarzacego, wraz z urzadzeniami przynaleznymi. W wy-
zej wymienionym wniosku, skarzacy zwrocit si¢ takze o nakazanie matce dziecka nieczynie-
nia przeszkdd w korzystaniu przez dziecko z darowanego sprzetu komputerowego.

Postanowieniem z czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek skarzacego
(punkt I sentencji) oraz stwierdzit, ze skarzacy (jako wnioskodawca) oraz matka dziecka skar-
zacego (jako uczestniczka postgpowania) ponoszg koszty postgpowania zwigzane ze SWym
udziatem w sprawie (punkt II sentencji).
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W apelacji od powyzszego orzeczenia skarzacy wniodst o ,,uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i wzglednie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawie-
nie kwestii kosztow postgpowania do ponownego rozstrzygniecia”.

Postanowieniem ze stycznia 2017 r. Sad Okrggowy w K. zmienit zaskarzone postano-
wienie w punkcie I w ten sposob, ze zezwolil skarzagcemu na darowanie jego synowi laptopa
wraz urzadzeniami przynaleznymi oraz zobowigzat matk¢ dziecka skarzacego do umozliwie-
nia dziecku posiadania darowanego sprzetu komputerowego W miejscu jego zamieszkania
(punkt I sentencji), a takze stwierdzil, iz skarzacy i uczestniczka postgpowania ponosza kosz-
ty zwigzane ze swoim udzialem w postgpowaniu odwotawczym (punkt II sentencji).

Na rozstrzygnigcie o kosztach postepowania, zawarte w powyzszym orzeczeniu, skar-
zacy wniost zazalenie, w ktorym domagat si¢ jego zmiany poprzez uchylenie i skierowanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania albo zasgdzenia na rzecz skarzacego kosz-
tow postepowania. Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postgpowa-
nia zazaleniowego.

Postanowieniem z lutego 2017 r. Sad Okrggowy w K. zmienil punkt II postanowienia
ze stycznia 2017 r. w ten sposob, ze nalozyl na uczestniczke postgpowania obowigzek zwrotu
na rzecz skarzacego kosztow postepowania odwoltawczego w kwocie 40 zt (punkt I sentencji),
odrzucit zazalenie w pozostatym zakresie (punkt II sentencji) oraz oddalil zazalenie w pozo-
statym zakresie (punkt III sentencji).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad wskazal, ze skarzacy mogl skutecznie
domagac si¢ od uczestniczki postepowania jedynie zwrotu uiszczonej przez niego oplaty od
apelacji (40 z1). Inne koszty postepowania apelacyjnego, ktore ponidst skarzacy, nie zostaty
natomiast przez niego ujete w apelacji (skarzacy nie sformutowal wniosku o zasgdzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjng, a przez to sad odwotawczy nie
mogt wydaé w tym zakresie rozstrzygniecia), co skutkowato oddaleniem zazalenia. Odnos$nie
za$ do rozstrzygniecia w sprawie zwrotu kosztow za pierwszg instancje sad zwrocit uwage, ze
sad odwotawczy nie orzekal w tym zakresie, przez co zazalenie w tej cz¢sci podlegato odrzu-
ceniu. Ponadto — z uwagi na to, ze zazalenie bylo wolne od optaty sadowej — sad oddalit za-
danie skarzacego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

3. Zdaniem skarzacego zaskarzone regulacje sa sprzeczne z konstytucyjnym prawem
do sadu oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego, gdyz w art. 520 § 1 k.p.c.
»wprowadzono niczym nieuzasadnione odstepstwo od generalnej zasady ponoszenia kosztow
sagdowych przez stron¢ przegrywajaca”, ktéore ,nie znajduje zadnego wuzasadnienia
faktycznego i celowosciowego w sytuacji, gdy zadania stron postegpowania nieprocesowego
sg oczywiscie odmienne”. Z kolei art. 520 § 2 1 3 k.p.c. przewiduja ,,mozliwo$¢ odstgpstwa od
generalnej zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., ale jest to tylko mozliwos¢ zalezna od woli
sktadu orzekajacego”.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowe] fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.
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2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos$¢ trzech paragrafow
art. 520 k.p.c. Zgodnie z § 1 kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sg3 w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci; to samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Z kolei, jezeli interesy ucze-
stnikoOw sg sprzeczne, sagd moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika;
przepis ten stosuje si¢ odpowiednio, jezeli uczestnik postgpowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie (§ 3).

3. Trybunal przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
podkres$lal, iz ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki warunkiem dopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania tego $rodka prawnego (wydania orzeczenia w sprawie) jest
wykazanie przez skarzacego minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich intere-
sobw prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegdlnego
podkres$lenia — nie moze by¢é wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelionych w postegpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. np. posta-
nowienia TK z 15 listopada 2013 r. i 4 lutego 2015 r., Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 9
1 10). Brak takiej staranno$ci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez skarzacego do
uksztattowania jego sytuacji prawnej, a to za§ przektada si¢ na odmowe nadania dalszego
biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie postgpowania (na etapie
rozpoznania merytorycznego).

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie aktu
prawnego, na podstawie ktorego wydane zostalo orzeczenie naruszajace konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego. Jak zauwazyt Trybunal w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65): ,Skarga konstytucyjna wedle
Konstytucji nie jest skarga «na rozstrzygniecie», lecz skarga «na przepisy. (...) To ksztattuje
W szczegolny sposdb dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia
zwiagzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci
(praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z
dowodem, Ze przyczyna zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu
bedacego prawng podstawa rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek
ten istnieje migdzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”.

Cigzar udowodnienia tego faktu spoczywa przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK).

W odniesieniu do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wskazany warunek nie zostat
spelniony. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania prawidtowosci sto-
sowania prawa przez sady czy organy administracji (nie moze bowiem pehi¢ funkcji
kolejnego ,,organu odwotawczego” — zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.,
SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 130), to nie moze zignorowac tego, ze skarzacy
w apelacji od postanowienia z 9 czerwca 2016 r. nie sformutowal wniosku o zmian¢ tego
orzeczenia w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania (art. 368 § 1 pkt 5 w zwiagzku
z art. 13 § 2 k.p.c.), jak tez nie przedstawit spisu poniesionych kosztow w postepowaniu ape-
lacyjnym (art. 109 § 1 zdanie pierwsze in principio w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) ani nie
wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych (art. 109 § 1 zdanie pierwsze in fine w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). To za$
spowodowato, ze sad drugiej instancji w postanowieniu z dnia 20 lutego 2017 r. — roz-
poznawszy zazalenie na postanowienie tego sadu z dnia 24 stycznia 2017 r. — zasSadzit na
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rzecz skarzacego jedynie zwrot uiszczonej przez niego optaty od apelacji, co miato swoje
umocowanie w art. 520 § 2 oraz art. 109 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Mimo wyraznych postanowien wlasciwych przepisow skarzacy nie podjat
odpowiednich krokéw procesowych na kolejnych etapach postegpowania nieprocesowego
(ktore ostatecznie zostalo rozstrzygniete na jego korzys¢) w celu uzyskania zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw. Dopiero w zazaleniu na postanowienie sadu drugiej
instancji — a wigc z przekroczeniem terminu do dokonania tej czynnosci, co wynika wprost
z art. 109 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — sformutowat wniosek o zwrot
poniesionych kosztow stawienia si¢ na rozprawe apelacyjng wraz z ich wyliczeniem.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze to nie zakwestionowane przepisy
dotyczace zasad zwrotu kosztow w postepowaniu nieprocesowym spowodowaly, ze skarzacy
— mimo uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia — nie uzyskat zasgdzenia na swoja rzecz
zwrotu wszystkich poniesionych kosztow zwigzanych z jego udziatem w sprawie (tj. kosztow
dojazdu na rozprawy przed sadem pierwszej i drugiej instancji), ale wylgcznie niezachowanie
nalezytej starannosci przez niego na etapie postepowania apelacyjnego. Brak stosownych
wnioskow w apelacji uniemozliwit bowiem sagdowi odwolawczemu: w postanowieniu ze
stycznia 2017 r. — rozwazenie zasgdzenia na rzecz skarzacego zwrotu wszystkich poniesio-
nych przezen kosztOw postepowania za obie instancje w mysl art. 520 § 2 k.p.c., a w posta-
nowieniu z lutego 2017 r. — pelng weryfikacje podjetego rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Trybunal przypomina, ze zgodnie z konstrukcja skargi
konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie, jej przedmiotem moga by¢ tylko akty normatywne
stanowigce podstawe rozstrzygnigcia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie
przystugujacych mu praw i wolno$ci konstytucyjnych, nie za$ celowos¢ i shuszno$¢ wydania
takiego rozstrzygniecia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach
zgodnos$ci z Konstytucjg aktow normatywnych, majace na celu wyeliminowanie z systemu
prawnego przepisOw prawa, ktore sg niezgodne z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ocena prawidlowosci ustalen dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepisow
przez organy orzekajace w sprawie (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r.,
Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, OTK zZU
nr 2/B/2012, poz. 189).

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p. TK — z powodu oczywistej bezzasadnosci sformu-
towanych w niej zarzutow.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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