ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 48/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
22017 r.poz. 43,zezm.)zart. 32ust1i2wzw. zart. 2iart. 64 ust. 1, 213
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 43, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 64, art. 87 ust. 1
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

3) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 43, ze zm.) z art. 32 ust. 1 1 2 w zw. z art. 64 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
25 lutego 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej W.K. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos$¢: po pierwsze, art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 43, ze zm.; dalej ustawa o podatku akcyzowym) z art. 32
ust 112w zw. z art. 2 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; po drugie, art. 100 ust. 4 ustawy
0 podatku akcyzowym z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 64 art. 87 ust. 1, art. 217
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja); po
trzecie, art. 1 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 64
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z marca 2015 r. Naczelnik Urzedu Celnego w Toruniu okreslit skarzacemu
wysoko§¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym =z tytulu nabycia
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wewnagtrzwspolnotowego samochodu osobowego marki Volkswagen w kwocie 1.253 zi.
Organ stwierdzit, ze podstawowym przeznaczeniem samochodu w dniu jego nabycia byt
przewo6z osob.

Skarzacy od powyzszej decyzji wniost odwotanie do Dyrektora Izby Celnej w T.
Zdaniem skarzgcego, nabyty samochdod powinien by¢ zakwalifikowany jako pojazd
cigzarowy, niepodlegajacy opodatkowaniu akcyza. W tym zakresie skarzacy powotat si¢ m.in.
na wydang przez zagraniczny organ celny Wigzaca Informacje Taryfowag klasyfikujaca
wskazany pojazd jako ci¢zarowy oraz wydang na wniosek strony przez Ministra Finanséw
indywidualng interpretacje podatkowa w przedmiocie opodatkowania podatkiem akcyzowym
nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu.

Dyrektor Izby Celnej w T. decyzjg z czerwca 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje, podnoszac, ze przedmiotowy pojazd jest samochodem osobowym. Swiadczy¢ 0 tym
mialy cechy identyfikacyjne tego pojazdu, ktore sg tozsame z wymienionymi w wyja-
$nieniach do Taryfy Celnej odnoszacymi si¢ do pojazdow klasyfikowanych do kodu
CN 8703. Organ zaznaczyl rowniez, ze Wigzaca Informacja Taryfowa z 2 lipca 2014 r.
wydana przez niemiecki organ podatkowy nie ma zastosowania w sprawie, poniewaz zostata
wydana po dniu dokonania nabycia wewnatrzwspolnotowego. Ponadto samochody osobowe
nie stanowig wyrobow akcyzowych pod rzadami ustawy o podatku akcyzowym.

Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w B. (dalej: WSA).

WSA wyrokiem z wrze$nia 2015 r. uchylit skarzona decyzj¢, wskazujac, ze zostata
wydana z naruszeniem art. 7b ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym i art. 12 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 302 z 19.10.1992, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 307, z p6zn. zm.; dalej: WKC), a takze
art. 14k i 14m oraz art. 121 § 1, art. 187 § 1, art. 191, art. 210 § 1 pkt 6 1 art. 210 § 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).
W ocenie WSA nie nalezy zaweg¢zaé mozliwo$ci postuzenia si¢ przez podatnika Wigzgca
Informacja Taryfowa jedynie w odniesieniu do wyroboéw akcyzowych w rozumieniu ustawy
0 podatku akcyzowym w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r. Zdaniem WSA
jednolitos¢ 1 spojnos¢ przepisdow wspolnotowych, w tym art. 12 ust. 2 WKC, postugujacego
si¢ szerokim sformutowaniem ,towary”, wykluczaja mozliwos$¢ interpretowania art. 7b
ustawy o podatku akcyzowym przed nowelizacja jako nieobejmujacego rowniez samochodow
osobowych, mimo ze ustawa o podatku akcyzowym nie uznaje ich za wyroby akcyzowe.
Dodatkowo WSA zaznaczyl, ze wykladnia zaproponowana przez organ narusza Konsty-
tucyjna zasadg rownosci oraz niedyskryminacji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Dyrektor Izby Celnej w T. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
przy jednoznacznym brzmieniu art. 7b ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 grudnia 2014 r. nie znajduje on zastosowania do samochodu osobowego
nabytego wewnatrzwspolnotowo przez podatnika w 2011 r.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal doreczony skarzacemu 25 listo-
pada 2016 r.

Zdaniem skarzacego ograniczenie na podstawie art. 7b ust. 1 ustawy o podatku
akcyzowym mozliwosci skorzystania z Wiazacej Informacji Taryfowej do wyrobow
akcyzowych z pominieciem samochodow osobowych jest niezgodne z zasada rownosci
I niedyskryminacji wyrazong w art. 32 ust 11 2w zw. z art. 2 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.
Skarzacy zaznaczyl, ze ograniczenie takie nie jest uzasadnione réznicg formalng zachodzaca
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pomiedzy definicjami wyrobu akcyzowego oraz samochodu osobowego, zawartymi
w ustawie o podatku akcyzowym.

Odnoszac si¢ natomiast do naruszenia przez art. 100 ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, skarzacy podniost, ze wadliwa definicja
samochodu osobowego zawarta w przywotanym przepisie, jak roéwniez przedmiotu
opodatkowania sprawiaja, ze przepisy naktadajace na obywateli zobowigzania w zakresie ich
wilasnosci sg nieprecyzyjne i nicjasne w odniesieniu do samego przedmiotu podatku, gdyz nie
wskazuja jednoznacznie, jakie pojazdy sa samochodami osobowymi. Efektem tego, zdaniem
skarzacego, jest odwolywanie si¢ przez organy podatkowe oraz sgdy administracyjne do
pozaustawowych aktow takich jak obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2016 r.
w sprawie wyjasnien do taryfy celnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okres§lonych w ustawie wnie$¢ skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad Iub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Precyzujac
zasady, na jakich mozliwe jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, ustawodawca dopuscit
korzystanie z tego $rodka prawnego po wyczerpaniu przez skarzacego przystugujacej w
sprawie drogi prawnej, w terminie 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 77 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,;
Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Analiza orzeczen wydanych w sprawie, w zwiazku z ktorg niniejsza skarga
konstytucyjna zostata wniesiona, prowadzi do wniosku, ze skarzacy przedwczesnie skorzystat
z powyzszego S$rodka. Wprawdzie w sprawie Naczelny Sad Administracyjny wydat
prawomocny wyrok, tym niemniej orzeczenie to nie moze by¢ uznane za spelniajace
przestanki, o ktorych mowa w art. 79 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze wymienione w tym
przepisie formy orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne
rozstrzygniecie) nie mogg by¢ ujmowane w oderwaniu od przestanki ,,wyczerpania drogi
prawnej” przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktorg formulowana jest skarga
konstytucyjna. Oznacza to ze, wydanie przez sad administracyjny prawomocnego wyroku,
ktéry nie prowadzi do speinienia tej przestanki, a tym samym nie nadaje przymiotu
ostatecznos$ci orzeczeniu, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie rodzi jeszcze po
stronie skarzgcego legitymacji do wystapienia ze skargg Kkonstytucyjng. Orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego  jakkolwiek niezaskarzalne, nie zakonczyto
postepowania w sprawie. Uchylenie wyroku WSA oznacza, ze zlozona skarga, dotyczaca
postepowania organéw administracyjnych, musi zosta¢ ponownie rozpoznana przez ten sad.
Nalezy przypomnie¢, ze istota orzeczen o charakterze kasatoryjnym, a do takich bez
watpienia zalicza si¢ wyrok uchylajacy orzeczenie sadu | instancji, jest ich niemerytoryczny
charakter, to znaczy nieodnoszacy si¢ do meritum sprawy. NSA nie rozstrzygnat sprawy co
do istoty, wykluczyt jedynie z obrotu prawnego orzeczenie, ktore na takie wykluczenie — jego
zdaniem — zastugiwato (zob. postanowienie TK z 15 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 250/08, OTK
ZU nr 4B/2009, poz. 301).

W  konkluzji stwierdzi¢ wigc nalezy, ze w przypadku rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej nie zostala przez skarzacego zrealizowana przestanka wyczerpania drogi
prawnej, sama za$ skarga konstytucyjna ztozona zostata przedwczesnie.
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Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzacy nie wskazal, jakie prawa lub wolnosci
skarzacego wynikajace z art. 2, art. art. 32 ust. 1 1 2 w zw. z art. 64 Konstytucji zostaly
naruszone, a tym samym nie wyjasnit, w jaki sposob art. 1, art. 7b oraz 100 ust. 4 ustawy
0 podatku akcyzowym naruszaja te prawa.

Trybunat podkres$la rowniez, ze art. 2, art. 87 oraz art. 217 Konstytucji co do zasady
nie moga by¢ — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — samodzielnymi wzorcami
kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te nie
wyrazajag bowiem zadnego konkretnego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji i mogg by¢ wzorcami kontroli jedynie w powigzaniu z innymi wolno$ciami
| prawami okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczegolnosci wydane w pelnym skladzie
postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Przechodzac z kolei do analizy zarzutu niezgodnosci art. 100 ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym z art. 1 Konwencji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w trybie skargi
konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zaskarzonego przepisu z umowami migdzyna-
rodowymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 79 Konstytucji podstawg skargi moze by¢ wyla-
cznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci lub praw. Przepisy
Konwencji nie moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli w takim postepowaniu (por. np.: wyrok
TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, postanowienie TK
z 31 maja 2005 r., sygn. SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 61).

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, postanowit jak w sentencji.
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