ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 37/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Huty Zabrze S.A.
z siedziba w Zabrzu oraz Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibag w Zabrzu w sprawie
zgodnosci:

art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.) oraz art. 54 § 3 w zw. z art. 147

§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami ad-

ministracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.) z art. 1, art. 2, art. 7, art. 8

ust. 112, art. 9, art. 21 ust. 11 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45

ust. 1, art. 64 ust. 3 w zw. z ust. 1, art. 77 ust. 1i 2, art. 163, art. 171 ust. 1 oraz

art. 184 w zw. z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 lutego 2017 r. (data nadania) Huta Zabrze S.A. z sie-
dzibg w Zabrzu oraz Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Zabrzu (dalej: skarza-
ce) wystapily 0 stwierdzenie, ze art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.; dalej: u.z.p.) oraz art. 54 § 3
w zw. z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sa niezgodne z art. 1,
art. 2, art. 7, art. 8ust. 1i 2, art. 9, art. 21 ust. 1 i 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3w zw. z ust. 1, art. 77 ust. 11 2, art. 163, art. 171 ust. 1 oraz art. 184
w zw. z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacg sprawa. Rada Miasta
Zabrze podjeta 27 kwietnia 2004 r. uchwate Nr XXV/261/04 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,C”. Wojewoda Slaski wniost
skarge na t¢ uchwale, zadajac stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci — jako niezgodnej
zart. 10 ust. 11 3 u.z.p. oraz art. 64 ust. 3, art. 94 ust. 3 Konstytucji.

Uchwatg Nr XLV1/690/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. Rada Miasta Zabrze, dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
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z 2016 r., poz. 446, ze zm.;dalej:u.s.g.) W zwigzku z art. 54 § 3 p.p.s.a. oraz w zwigzku
z art. 27 pkt 1 u.z.p., stwierdzita niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty z dnia 27 kwietnia 2004 r.
Rady Miasta Zabrza w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cen-
trum Zabrza — obszar ,,C”, w catosci. Rada postanowita, ze uchwata z dnia 16 grudnia 2013 r.
wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Slaskiego.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 10 stycznia 2014 r. Wojewoda Slaski stwierdzit nie-
wazno$¢ uchwaty Rady Miasta Zabrza z 16 grudnia 2013 r. Powotujac si¢ na tres¢ art. 91
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.z.p., Wojewoda wskazal, ze tryb stwierdzania niewaznosci
uchwat rady gminy oraz podmioty uprawnione do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty sa okre-
Slone w art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z tymi przepisami do stwierdzenia nie-
wazno$ci uchwaty rady gminy uprawniony jest organ nadzoru oraz sad administracyjny. Zda-
niem Wojewody Slaskiego, na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. organom przystuguje prawo do
weryfikacji wlasnych decyzji, natomiast przepis ten nie daje kompetencji do stwierdzenia
niewaznosci wlasnej uchwaty. Na podstawie przepisOw U.z.p. radzie gminy przystuguje pra-
wo do uchwalenia nowego planu miejscowego, badz jego zmiany w oparciu o art. 27 tej
ustawy. Zmiana ta powinna nastgpi¢ w takim samym trybie jak przy podjeciu uchwaty pier-
wotnej.

Skarge na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gliwicach (dalej: WSA) wniosta Gmina Zabrze. Wyrokiem z 8 maja 2014 r. (sygn.
akt 11 SA/GI 348/14) WSA skarge oddalil, podzielajac stanowisko Wojewody Slaskiego.

W wyniku rozpoznania wniesionej od tego wyroku przez Gmin¢ Zabrze skargi kasa-
cyjnej Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 18 listopada 2014 r. (sygn.
akt 1l OSK 2377/14) uchylit zarowno wyrok sadu pierwszej instancji, jak i bedace przedmio-
tem jego kontroli rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z 10 stycznia 2014 r.
W wyroku tym sad kasacyjny stwierdzit, ze rada gminy, dziatajac na podstawie art. 54 § 3
W zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sadu administracyjnego na wilasna
uchwale w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznosc.
NSA uznal jednoczesnie, ze podjeta w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. uchwata w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
prawa miejscowego i podlega w tym charakterze ogtoszeniu.

Po wczesniejszym wezwaniu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. skargi do sadu administra-
cyjnego na uchwate autokontrolng Rady Miasta Zabrza z 16 grudnia 2013 r. ztozyty Anguilla
Sp. z 0.0. Sp. k. w Zabrzu oraz Huta Zabrze S.A. w Zabrzu.

Spotka Anguilla wniosta o stwierdzenie niewazno$ci skarzonej uchwaty w catosci jako
wydanej z naruszeniem art. 54 § 3 ustawy p.p.s.a. oraz z naruszeniem jej interesu prawnego.
Zdaniem Spotki przez podjecie kwestionowanej uchwaty i stwierdzenie niewaznos$ci miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego z 27 kwietnia 2004 r. Spotka zostata po-
zbawiona prawa dysponowania zgodnie z dotychczasowym planem nalezacymi do niej nieru-
chomos$ciami potoZzonymi na terenie obj¢tym planem.

Huta Zabrze S.A. réwniez ztozyta skarge o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady
Miasta Zabrza z 16 grudnia 2013 r., formutujac zarzuty zbiezne z podniesionymi W skardze
Spotki Anguilla. Podobnie uzasadnita tez naruszenie skarzong uchwalg jej interesu prawnego.
Dodatkowo w tym wzgledzie wskazala na toczacg si¢, w oparciu o plan zagospodarowania
z 27 kwietnia 2004 r., sprawe cywilng przed Sagdem Okregowym w Gliwicach, w ktorej do-
maga si¢, aby Gmina Zabrze wykupita nalezace do niej nieruchomosci potozone na terenie
objetym tym planem. Nastepnie Huta Zabrze S.A. wniosta kolejng skarge na wydang w trybie
autokontroli uchwat¢ Rady Miasta Zabrza z 16 grudnia 2013 r., a to w zwigzku z uchwatg
Rady z 11 grudnia 2014 r. 0 uznaniu kierowanego przez Hut¢ Zabrze S.A. wezwania do usu-
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ni¢cia naruszenia prawa, za nieuzasadnione. W skardze tej powtorzono stanowisko i zarzuty
sformulowane we wczesniejszej skardze.

WSA wyrokiem z 15 czerwca 2015 r. (sygn. akt 11/SA/GI 1543/14) uwzglednit skargi,
bioragc pod uwage takze inne, niepodnoszone w skargach, okoliczno$ci uzasadniajace wyeli-
minowanie zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego. Zdaniem Sadu, bezpodstawne byly za-
rzuty obu skarg co do niedopuszczalnosci podjecia przez Rad¢ Miasta Zabrza zaskarzonej
uchwaly w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. Z uwagi na rozstrzygnigcie tej kwestii wyrokiem NSA
z 18 listopada 2014 r. Jednak WSA uznal, Zze skarzona uchwata nie byta badana w tym postg-
powaniu pod wzgledem zgodnosci z prawem; ocenie podlegata jedynie kwestia dopuszczal-
no$ci zastosowania w sprawie przez Rade Miasta Zabrza trybu samokontroli w oparciu
o art. 54 § 3 p.p.s.a. WSA stwierdzil, ze skarzgce spotki miaty interes prawny w zaskarzeniu
uchwaty, a interes ten faktycznie zostat tg uchwalg naruszony. Skarzace spotki miaty prawo
zagospodarowania swoich nieruchomosci zgodnie z trescig obowigzujacego dotychczas planu
zagospodarowania. Z chwilg utraty waznosci planu prawo to zostato co najmniej ograniczone.
Nastgpita istotna zmiana mozliwos$ci przysziego zagospodarowania nieruchomosci skarza-
cych. W ramach interesu prawnego skarzacej Huty Zabrze S.A. nalezy tez rozpatrywac
wplyw podjecia zaskarzonej uchwaly na wynik toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym
w Gliwicach postepowania cywilnego. Zdaniem WSA, do naruszenia interesu prawnego skar-
zacych Spoétek doszto przy tym z istotnym naruszeniem prawa, co przesadzito 0 zasadno$ci
rozpatrywanych skarg.

Skarge kasacyjng wniosta Gmina Zabrze. NSA wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt 11 OSK 2402/15) uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skargi. NSA uznat, ze skar-
zace spotki nie wykazaty, by zaskarzona uchwata naruszata ich wlasny indywidualny interes
prawny, zatem podzielit zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g. Jak podkreslit NSA, skarzace Spotki zrodto wiasnego interesu
prawnego upatrywaty w tym, ze zostaly pozbawione prawa dysponowania, zgodnie z dotych-
czasowym planem, nalezagcymi do nich nieruchomos$ciami potozonymi na terenie objetym
planem. Jednakze nie okreslity konkretnie, co do ktorych nieruchomosci stanowiacych ich
wlasnos$¢ lub pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym, a objetych postanowieniami planu
miejscowego z 2004 r., ich uprawnienia, wywiedzione z powszechnie obowigzujacego prawa
zostaty ograniczone i w jaki sposob doszto do tego ograniczenia oraz jaki byt jego zakres.
Zdaniem NSA przedstawiona argumentacja skarzacych spotek nie wskazywata, by zaskarzo-
na uchwata stwierdzajaca niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
centrum Zabrza — obszar ,,C” aktualnie, realnie i bezposrednio naruszala ich interes prawny
lub uprawnienie. W szczegdlnosci interesu prawnego do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty
nie mozna bylo skutecznie wywodzi¢ z roszczen cywilnoprawnych, ktorych Huta Zabrze S.A.
dochodzi przed Sagdem Okr¢gowym w Gliwicach, domagajac si¢ od Gminy Zabrze wykupie-
nia jej nieruchomosci, ktore byty potozone na terenie objetym planem miejscowym z 2004 r.

Zdaniem NSA, stusznie sad I instancji uznatl za bezpodstawne zarzuty skarzgcych Spo-
tek co do niedopuszczalnosci podjecia przez Radg Miasta Zabrza zaskarzonej uchwaty w try-
bie art. 54 § 3 p.p.s.a., poniewaz w tym zakresie wigzacy jest wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 18 listopada 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2377/14). Jednocze$nie w ocenie NSA,
trafnie sad I instancji uznat za dopuszczalne badanie zgodnoS$ci z prawem zaskarzonej uchwa-
ty, lecz btednie ocenit spetnienie przestanki naruszenia interesu prawnego skarzacych, o kto-
rej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. i z obrazg art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskar-
zonej uchwaty.

Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2016 r., jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbio-
ru, zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacych 14 listopada 2016 r., co Trybunat ustalit
Z urzedu.
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Zdaniem skarzacych, zakwestionowany art. 36 u.z.p. jest niezgodny z Konstytucja
,»W zakresie, w jakim wyklucza ewentualnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wo-
bec wilasciciela albo uzytkownika wieczystego za uniemozliwienie badz istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym prze-
znaczeniem w zwiagzku z wygasnieciem, uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznosci planu
miejscowego; ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem w zwigzku z uchwaleniem, zmiang, uchyleniem albo
stwierdzeniem niewaznosci planu miejscowego w stopniu mniejszym niz istotny; szkode
(w tym przekraczajacg rzeczywistg szkod¢) wynikajaca z niewydania przez gmine aktu nor-
matywnego (uchwalenia planu miejscowego) w sytuacji, w ktorej obowiazek taki wynika
wprost z przepisow prawa.”

Natomiast zaskarzone art. 54 § 3 w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. s3 w opinii skarzacych
sprzeczne z Konstytucja ,,w zakresie, w jakim przepisy te ksztaltujg norm¢ kompetencyjng
gminy pozwalajacg na stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego w nastepujacych oko-
licznosciach: z naruszeniem zakazu reformationis in peius, to znaczy przez stwierdzenie nie-
wazno$ci planu miejscowego w catosci, podczas gdy wadami powodujacymi niewaznos¢ do-
tknieta byla jedynie cze¢$¢ postanowien tego aktu prawa miejscowego; uwzglednienia skargi
na akt prawa miejscowego co prawda zgodnie z zadaniami takiej skargi, lecz jednocze$nie
W sposOb niekorzystnie ksztattujacy prawa i obowigzki oséb trzecich (w tym skarzacych)
(...); stwierdzenia przez gming¢ niewazno$ci planu miejscowego w ramach tzw. autokontroli
w celu uniknigcia zaktualizowanej juz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tej gminy wyni-
kajacej z art. 36 u.z.p.”.

Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2017 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zace do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie, po pierwsze,
prawidtowo sporzadzonego pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej i reprezentowania skarzacej W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
udzielonego przez Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k., podpisanego przez obie osoby upo-
waznione do reprezentacji jedynego komplementariusza — spotki Anguilla Investment Sp.
Z 0.0. (dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu i prokurenta), oraz 4 (czterech)
kopii tego pelnomocnictwa. Po drugie, dor¢czenie dokumentu, z ktorego wynika data otrzy-
mania przez petnomocnika albo pelnomocnikéw procesowych skarzacych wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il OSK 2402/15). Po trzecie
za$, dorgczenie 4 (czterech) kopii skargi konstytucyjnej oraz 4 (czterech) kompletow zatacz-
nikéw do skargi oznaczonych numerami 1, 2, 31 5.

Skarzace pismem z 28 kwietnia 2017 r. uzupehity braki formalne skargi konstytucyj-
nej w zakresie dotyczacym pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej i reprezentowania skarzacej W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
udzielonego przez Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k., podpisanego przez obie osoby upo-
waznione do reprezentacji jedynego komplementariusza — spotki Anguilla Investment Sp.
z 0.0. oraz dorgczyli 4 (cztery) kopie skargi konstytucyjnej oraz 4 (cztery) komplety zataczni-
kow do skargi oznaczonych numerami 1, 2, 3 i 5. Skarzace nie doreczyty dokumentu, z ktore-
go wynika data otrzymania przez pelnomocnika albo pelnomocnikow procesowych skarza-
cych wyroku NSA z 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt 1l OSK 2402/15), przedktadajac wy-
tacznie o$wiadczenie zarzadu jedynego komplementariusza Anguilla Investment Sp. z o0.0.
Sp. k. — spotki Anguilla Investment Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze odpis wyroku z 11 paz-
dziernika 2016 r. zostat dorgczony do siedziby Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu
18 listopada 2016 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zbadat, czy skarzace uzupetnity braki
formalne wskazane w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r.
oraz czy skarga konstytucyjna zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu.

W mysl art. 61 ust. 3 ustawy 0 TK, jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo
skarga konstytucyjna nie spetniaja wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakoéw
jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich
usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia. Trybunat w skladzie jednego se-
dziego Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi, o ktorym mowa
w ust. 1, albo skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli braki, o ktérych mowa w ust. 3,
nie zostaly usunigte w terminie (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).

W pkt 2 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r. we-
zwano skarzace (Huta Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu oraz Anguilla Investment Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w Zabrzu) do dorg¢czenia dokumentu, z ktorego wynika data otrzymania
przez pelnomocnika albo petnomocnikéw procesowych skarzacych wyroku NSA z 11 paz-
dziernika 2016 r. Tymczasem petnomocnik skarzacych do pisma z 28 kwietnia 2017 r. dota-
czyt o§wiadczenie zarzadu jedynego komplementariusza Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k.
— spotki Anguilla Investment Sp. z 0.0. Z o$wiadczenia tego wynika, ze odpis wyroku
z 11 pazdziernika 2016 r. zostat dorgczony do siedziby Anguilla Investment Sp. z 0.0. Sp. k.
w dniu 18 listopada 2016 r. Jednocze$nie w tym o$wiadczeniu wyrazono przypuszczenie, ze
zwrotne potwierdzenie odbioru stanowigce dowod dorgczenia Anguilla Investment Sp. z o.0.
Sp. k. wyroku NSA z 11 pazdziernika 2016 r. moze znajdowaé si¢ w aktach sagdowoadmini-
stracyjnych.

Trybunat stwierdza, ze skarzace nie uzupehity braku formalnego wskazanego w pkt 2
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r., a zatem na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wyrok NSA z 11 pazdziernika 2016 r., bedacy osta-
tecznym rozstrzygnigciem w sprawie, zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacych spotek
14 listopada 2016 r. Okoliczno$¢ t¢ Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzgdu. Tymczasem
skarge konstytucyjng nadano 20 lutego 2017 r., a zatem 6 dni po uptywie trzymiesigcznego
terminu do jej ztozenia. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny rowniez na pod-
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stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z u.o.t.p. TK odmawia nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej jako wniesionej po terminie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 oraz
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytu-

cyjnej.
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