ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 14/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 156 § 2 oraz art. 156 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia 2017
r. (data nadania) H.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 156 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dale;j:
k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci sporzadzenia nieodptatnej kopii akt
postepowania sagdowego przez osobg pozbawiong wolnosci, w tym réwniez tymczasowo
aresztowanego, oraz art. 156 § 6 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje delegacji dla Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci do przedstawienia zasad nieodptatnego wykonania kopii akt postgpo-
wania dla osoby pozbawionej wolnosci, w tym rowniez dla tymczasowo aresztowanego, sg
niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzacy wy-
rokiem Sadu Okrggowego w C. z czerwca 2014 r. zmienionym nastgpnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z czerwca 2015 r. zostat uznany za winnego zarzucanych mu czynéow. Od
prawomocnego orzeczenia skazujacego pelnomocnik skarzacego wniost kasacje, ktora posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego z lutego 2016 r. zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2017 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pi-
smem z 24 maja 2017 r. (data nadania) pelnomocnik odniost si¢ do zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji), gdyz uniemozliwiaja sporzadzenie bezplatnych kopii akt poste-
powania. Skarzacy dowodzi, ze z uwagi na ograniczony dostep do akt postepowania nie miat
mozliwosci weryfikacji podejmowanych w jego sprawie czynno$ci. W konsekwencji nie
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mogl wypowiadac¢ si¢ w sprawach ewentualnych btednych ustalen faktycznych poczynionych
przez organy postepowania, co moglo wptyna¢ na ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, wyczerpanie drogi prawnej w ro-
zumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu zwy-
czajnych $srodkow odwotawczych, za§ wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym
nie ma wptywu na bieg terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej. W dniu uzyskania przez
skarzacego orzeczenia sagdowego wykazujacego walor prawomocnos$ci, a wigc orzeczenia, co
do ktérego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwolawcze, wypeliony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o0.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — nie-
zbedny w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznos$ci rozstrzygnigciu, z ktorym
skarzacy wigze naruszenie swoich wolnosci lub praw. Podjgcie dalszych krokow zmierzaja-
cych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w spra-
wie dalszych rozstrzygnigé, nie miesci si¢ juz W zakresie pojecia ,,wyczerpania drogi praw-
nej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010 r., Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464
oraz 16 kwietnia 2013 r., Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 439).

Trybunat podkresla, ze w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK ostatecznym orzeczeniem wydanym w postgpowaniu karnym jest prawomocny wyrok lub
postanowienie, natomiast kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Tym samym
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ w dniu uzyskania przez
skarzacego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, przy czym wniesienie kasacji w
postepowaniu karnym jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu
tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktora skarzacy wniost skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z czerwca 2015 r. Wiasnie to orzeczenie ostatecznie uksztat-
towato sytuacje prawng skarzacego, z ktorg wigza si¢ stawiane przez niego zarzuty. A zatem
to od daty doreczenia tego orzeczenia (notabene — mimo wezwania — pelnomocnik daty tej
nie wskazal), nie za$ — jak przyjat skarzacy — postanowienia Sadu Najwyzszego z lutego
2016 r. (sygn. akt VI KK 387/15) rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
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Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng dopiero 18 stycznia 2017 r., a zatem zna-
czaco przekroczyl, okreslony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, trzymiesigczny termin do jej wnie-
sienia.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zw. art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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