ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 3/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z. w sprawie
zgodnosci:
1) art, 16 ust. 2 ustawy z ustawy z dnia 26 maja 1982 r — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
a takze art. 20, art. 22 i art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 111 § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800)
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2, a takze art. 20, art. 22 i art. 92
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 4 stycznia
2017 r. (data nadania) M.Z. (dalej : skarzacy) wystapit o stwierdzenie, po pierwsze, ze art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze
zm.; dalej: prawo o adwokaturze) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
atakze z art. 20, art. 22 i art. 92 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, ze § 11 i § 15 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.) sa niezgodne z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2, a takze z art. 20, art. 22 i art. 92 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. 30 czerwca
2011 r. Prokuratura Rejonowa w Z. skierowata przeciwko skarzacemu akt oskarzenia o czyn
zart. 220 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 poz. 1137, ze
zm.; dalej: k.k.), art. 155 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z paz-
dziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Z. (dalej: Sad Rejonowy w Z.) uniewinnit skarzacego od
popelnienia zarzucanego mu czynu i zasadzit od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 3 024 zt
tytulem zwrotu kosztoéw obrony z wyboru w toku postepowania przed sagdem I instancji. Wy-
rokiem z pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w N. (dalej: Sad Okrggowy w N.), rozpoznaw-
szy zazalenie skarzacego na rozstrzygnigcie o kosztach, zmienit zaskarzone orzeczenie i zasg-
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dzit na rzecz skarzacego kwote 5 124 zt tytutem wydatkéw zwigzanych z obrong z wyboru.

Zdaniem skarzacego art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze narusza przyshugujace mu
prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a w konsekwencji zasade proporcjonalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade swobody umoéw w zakresie w ,,jakim ingeruje w istotne
postanowienia umowy pomiedzy klientem, a adwokatem w przedmiocie kosztu obrony”, za-
sade wolnos$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) oraz reguty ograniczenia wolno$ci dziatal-
nos$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) w obszarze, w jakim ,,nie uwzglednia umowy pomie-
dzy klientem, a adwokatem przy ustaleniu zwrotu naleznych kosztow obrony”, a takze zakaz
subdelegacji (art. 92 ust. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim ogranicza wolnosci obywatelskie
w akcie nizszej rangi niz ustawa.

Z kolei § 11 1 § 15 ust. 3 rozporzadzenia z 2015 r. naruszajg prawo skarzacego do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji) 1 zasadg prawidtowej legislacji wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim w przypadku uniewinnienia oskarzonego
korzystajacego z pomocy obroncy z wyboru, przy orzekaniu o zwrocie wydatkéw z tytutu
ustanowienia w sprawie obroncy, ,,nakladaja na sad obowigzek zasadzenia optaty wedtug
stawek minimalnych, okreslonych w § 11 oraz wylaczaja mozliwos¢ ustalenia stawek za
czynnos$ci adwokackie w wysoko$ci wyzszej niz szesciokrotnos¢ stawki minimalnej, pomimo
stwierdzenia przez Sad wyzszego nakladu niezbednej pracy, stopnia i zawito$ci sprawy”. Za-
kwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia z 2015 r. naruszajg takze zasade swobody
umoéw, zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) i reguly jej ogranicza-
nia (art. 22 Konstytucji), a takze zakaz subdelegacji (art. 92 ust. 2 Konstytucji).

Zarzadzeniem z 31 stycznia 2017 r., dorgczonym pelnomocnikowi 8 lutego 2017 r.,
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych
skargi przez dorgczenie wyrokéw i ich kopii wraz z uzasadnieniem, jak rowniez doktadne
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolno$ci wyrazonych w art. 22 Kon-
stytucji przez zaskarzone przepisy.

W pismie z 14 lutego 2017 r. skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia. Do pisma dotaczyt
dokumenty, o ktorych mowa w zarzadzeniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK zobowigzuje wnoszacego
skarge do wskazania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy zakwestionowat art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze, w brzmieniu: ,,Minister
Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Rad-
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cow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i kosztoéw adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie opta-
ty wyzszej niz stawka minimalna, o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szescio-
krotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata”, a takze § 11 rozporzadzenia z 2015 r., okreslajacy m.in. stawki
minimalne w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia oraz § 15 ust. 3 rozporzgdzenia
z 2015 r., wskazujacy przestanki uzasadniajace ustalenie optaty w wysokosci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, ani wartosci
przedmiotu sprawy, w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy.

W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy wystapit ze skarga do Trybunatu Sad Rejono-
wy W Z. uniewinnil skarzacego i orzekt o kosztach obrony z wyboru. Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzacego zwrot kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w wysokosci
szesciokrotnos$ci stawki minimalnej zwigkszonej o 20%, co dato kwote 3 024 zt. Z kolei Sad
Okregowy w N., w odpowiedzi na zazalenie, w ktorym skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow
wysokosci 30 000 zt, stwierdziwszy, ze naktad pracy obroncy skarzacego znacznie przekra-
czal typowy wymagany w tego rodzaju sprawach, zasadzit od Skarbu Panstwa zwrot kosztow
w wysokos$ci 5 124 z1.

Trybunat stwierdza, ze zar6wno Sad Rejonowy w Z., jak i Sad Okrggowy w N. nie
orzekaly o zwrocie kosztow na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow rozpo-
rzadzenia z 2015 r. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w N. z pazdziernika 2016 r.
jednoznacznie bowiem wynika, ze podstawg zwrotu kosztow byly przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokac-
kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 261), ktére na mocy przepisow przejSciowych znalazty zasto-
sowanie w sprawie skarzacego.

Nieprawidtowe wskazanie przepisOw podustawowych skutkuje niewlasciwym okre-
sleniem normy, na podstawie ktorej zostal wydany wyrok z pazdziernika 2016 r. Samodzielng
podstawa tego orzeczenia nie byl bowiem zakwestionowany w skardze art. 16 ust. 2 prawa
0 adwokaturze. Jest to przepis upowazniajacy Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa praw-
nego 1 kosztow adwokackich. Skoro jednak zakwestionowane w skardze przepisy rozporza-
dzenia z 2015 r. nie byly podstawg wyroku Sadu Okregowego w N. z pazdziernika 2016 r., to
podstawy tego orzeczenia tym bardziej nie mogto stanowi¢ upowaznienie ustawowe, na pod-
stawie ktorego zostaly one wydane.

Rozpatrywana skarga nie spelnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawag odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.
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