ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2018 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 209/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Matopolskich
Zaktadow Chemicznych Sp. z 0.0. W sprawie zgodnosci:
1) art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,
2) art. 3 ust. 1 lit. B ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17,
ze zm.) z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdziernika
2016 r. (data nadania) spotka — Matopolskie Zaktady Chemiczne Sp. z o.0. (dalej: skarzaca)
wystapila o zbadanie zgodnosci art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 2
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 lit. B ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej:
ustawa nacjonalizacyjna) z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawg. 22 listopada
2010 r. skarzaca, powolujac si¢ na art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skierowata do Ministra
Gospodarki wniosek o stwierdzenie niewaznosci wydanego 15 lipca 1948 r. orzeczenia nr 52
Ministra Przemystu i Handlu 0 przejgciu na wtasno$¢ panstwa przedsigbiorstwa skarzacej. Jak
podnosila, w jej sprawie nie zostatla spelniona przestanka uzasadniajgca przejecie
przedsigbiorstwa na wlasnos¢ panstwa. Decyzja z 5 marca 2013 r. (nr DP-1-461-48-10-PJ/13,
L.dz. 630) Minister Gospodarki nie stwierdzit niewaznosci orzeczenia Ministra Przemystu
I Handlu. Skarzaca wystapita do Ministra Gospodarki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w wyniku czego 27 czerwca 2013 r. Minister Gospodarki wydat decyzje
(nr DP-11-461-48-10-MF/13, L.dz. 1906) utrzymujaca w mocy zakwestionowane rozstrzy-
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gni¢cie. 1 sierpnia 2013 r. skarzgca wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie skarge na decyzje z 27 czerwca 2013 r. Wyrokiem z 23 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt I SA/Wa 2180/13) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit jej skarge. Od
tego wyroku skarzaca ztozyta skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad Administracyjny oddalit
wyrokiem z 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt I OSK 2175/14), doreczonym skarzacej 8 lipca
2016 .

Zdaniem skarzacej art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zakresie, w jakim ,,uprawnia organy do
przeprowadzenia ponownej kontroli merytorycznej ostatecznej decyzji administracyjnej i nie
zabrania gromadzenia nowych dowodow co do meritum sprawy”, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, tj. narusza wyrazong w tym przepisie ,,zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego” 1 wynikajaca z niej ,,zasade¢ poszanowania wolnos$ci i praw jednostki”. Skarzaca
zauwaza, ze. ,,istota demokratycznego panstwa prawa jest poszanowanie trwatosci decyzji
administracyjnych”. W przekonaniu skarzacej: ,,Trybunal i orzecznictwo stojg przy tym na
wspolnym stanowisku, 1z tryb nadzwyczajny nie moze stanowi¢ merytorycznego
| ponownego rozpoznania sprawy, ma jedynie pelni¢ funkcj¢ kasatoryjng i chroni¢ przed
ostaniem si¢ decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa’”.

Skarzaca podnosi, ze art. 3 ust. 1 lit. B ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie, w jakim
,wprowadza uprawnienie dla organow administracji publicznej do ograniczenia prawa
wlasnos$ci poprzez dokonanie wywlaszczenia na cel inny niz publiczny, gdy nie jest to
konieczne dla bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sOb” oraz w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje slusznego odszkodowania za dokonane
wywlaszczenie, nie wprowadzajac jednoczesnie ostrego kryterium oceny spelnienia warun-
koéw do dokonania wywlaszczenia”, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niekonstytucyjnos¢ art. 3 ust. 1 lit. B ustawy nacjonalizacyjnej ma dowodzi¢, ze
,hie precyzuje [on] celu publicznego, podane w sposob ogodlny cele nacjonalizacji nie moga
zosta¢ uznane za spelniajace przeslanke interesu publicznego. Przepis [zaskarZony] nie
precyzuje [ponadto] kryteriow wywlaszczenia, nie wprowadza takze aspektu niezbgdnosci
wywlaszczenia. Dodatkowo, zakres ustalenia odszkodowania mial zostaé czg§ciowo
uregulowany w przepisach rangi pozaustawowej, co wobec brzmienia art. 31 ust. 3
Konstytucji nie sposdb uzna¢ za dopuszczalne. W efekcie przyjecia takiego rozwigzania
legislacyjnego, byli wiasciciele nie posiadaja [w przekonaniu skarzacej] realnej mozliwosci
uzyskania stusznego odszkodowania”.

Ustanowiony w sprawie skarzacej pelnomocnik z wyboru wnidst ponadto o zasagdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm prawem przypisanych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wlasciwe sa przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o0.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoz-
naniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
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ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Skarzgca kwestionuje zgodnos$¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z art. 2 Konstytucji.
Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu ma w jej ocenie polega¢ na tym, ze ,,uprawnia
[on] organy do przeprowadzenia ponownej kontroli merytorycznej ostatecznej decyzji
administracyjnej i nie zabrania gromadzenia nowych dowodéw co do meritum sprawy”.

Trybunatl zauwaza, ze w petitum skargi konstytucyjnej, jako przedmiot zaskarzenia,
skarzaca wskazata przepis art. 156 k.p.a.,, jednakze zaréwno z dalszej czedci skargi
konstytucyjnej jak i dotgczonych do niej ostatecznych orzeczen sadow administracyjnych
wynika, ze przepisem na podstawie ktérego orzekano w jej sprawie byt art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.

Trybunat zwracam uwage na art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktéorym skarga
powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone. W sytuacji, gdy skarzacy btednie okresla przepis,
ktorego kontroli domaga si¢ w postgpowaniu skargowym, lub jako wzorzec kontroli wskazuje
ten przepis ustawy zasadniczej, ktory nie statuuje konstytucyjnych wolnosci lub praw, to jego
skardze nalezy odmoéwi¢ nadania dalszego biegu.

Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie wskazata konstytucyjnego prawa podmiotowego,
ktoérego mogtaby dochodzi¢ w postepowaniu zainicjowanym ztozeniem skargi konstytucyjne;,
a ktore miatoby by¢ naruszone przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z powotanego w skardze jako
wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji co do zasady nie wynikaja zadne wolnosci lub prawa,
ktoérych ochrony mozna by zada¢ na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. W szczegdl-
nosci — nadal aktualne — wydane w pelnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Takim prawem nie jest — wyinterpretowana przez
skarzaca z art. 2 Konstytucji — ,,zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki”. Trybunat
uznaje zatem, ze wniesiona skarga (w cze$ci dotyczacej art. 156 k.p.a.) nie odpowiada
rowniez warunkowi wynikajacemu z art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK, co takze uzasadnia
odmowg nadania jej dalszego biegu.

Skarzaca wyraza przekonanie, ze art. 3 ust. 1 lit. B ustawy nacjonalizacyjnej w zakre-
sie, w jakim ,,wprowadza uprawnienie dla organéw administracji publicznej do ograniczenia
prawa wlasnosci poprzez dokonanie wywlaszczenia na cel inny niz publiczny, gdy nie jest to
konieczne dla bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sOb” oraz w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje shusznego odszkodowania za dokonane
wywlaszczenie, nie wprowadzajac jednoczes$nie ostrego kryterium oceny spehnienia
warunkow do dokonania wywlaszczenia”, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK tylko ten przepis moze by¢ przedmiotem skargi, na ktorym sad lub organ
administracji publicznej opart swoje ostateczne orzeczenie o przystlugujacych skarzacemu
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunatl zwraca uwage na to, ze decyzje ministra i orzeczenia wydane przez sady
administracyjne w sprawie skarzacej dotyczyly nadzwyczajnej kontroli decyzji admini-
stracyjnej, ktora byto orzeczenie Ministra Przemystu i Handlu z 15 lipca 1948 r. Przedmiotem
tego postepowania nie byta zatem — jak mogtoby si¢ wydawac¢ na podstawie sformutowanego
w skardze zarzutu — nacjonalizacja przedsi¢biorstwa skarzacej, a bylo nim jedynie ustalenie,
czy decyzja z 1948 r. byla wydana zgodnie z dwczesnie obowigzujagcym prawem. Tym
samym brak jest zwigzku migdzy naruszeniem wskazanych w skardze konstytucyjnych praw
a zaskarzonym przepisem i rozstrzygnieciami dotgczonymi do skargi. Trybunal stwierdza
bowiem, ze nacjonalizacja przedsigbiorstwa skarzacej nastgpita w 1948 r. m.in. na podstawie
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— wtedy obowigzujgcego — art. 3 ust. 1 lit. B ustawy nacjonalizacyjnej, a nie wraz z wydaniem
(nadzorczej) decyzji Ministra Gospodarki z 5 marca 2013 r. Artykut 3 ust. 1 lit. B ustawy
nacjonalizacyjnej nie obowigzuje juz zresztag W zakwestionowanym zakresie, nie mozna wigc
dzi$ na jego podstawie znacjonalizowaé przedsigbiorstw okreslonych w ustawie nacjona-
lizacyjnej. Trybunatl podkre§la zatem, ze cho¢ slusznie naruszenie swoich praw skarzaca
wigze z zakwestionowanym przepisem, to jednak orzeczenia, ktore dotaczyta do skargi, nie sg
tymi, ktore ostatecznie uksztattowaly jej sytuacje prawna, a 0 Ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga w czesci, w ktorej dotyczy ustawy nacjonalizacyjnej, nie
spelnia wigc wymagania wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

Jak ustalil Trybunat, skarzaca ztozyla niewystarczajacg ilos¢ kopii skargi wraz z kom-
pletem zatacznikéw (skarge i jedng kopig, zamiast skargi i czterech kopii). Stanowi to —
w $swietle art. 58 ust. 2 u.o.t.p. TK — brak formalny skargi, do ktoérego usunigcia skarzaca
mogtaby by¢ wezwana zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK. Byloby to jednak bezcelowe ze
wzgledu na przedstawione wyzej podstawy odmowy nadania zlozonej skardze dalszego
biegu. Z tej przyczyny Trybunat odstapit od wezwania skarzacej do uzupetnienia brakow
skargi.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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