ORZECZNICTWO
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ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 181/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K.,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 13 wrzes$nia 2017 r. (data nadania)
J.K. wnidst o stwierdzenie, ze pkt 2 (w skardze btednie okre$lony jako art. 2) wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 99) i pkt 7 (w skardze btednie okreslony jako art. 7) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), sa niezgodne z art. 188
pkt 1 Konstytucji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacg sprawg. Orzeczeniem z maja
2017 r. Sad Okregowy w K. (dalej: sad pierwszej instancji) na podstawie art. 21a ust. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1721, ze zm.) stwierdzil, Zze skarzacy zlozyt niezgodne z prawda o$wiadczenie lustra-
cyjne; orzekl wobec niego: utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu
i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat, a takze zakaz
pehnienia funkcji publicznej, o ktoérej mowa w art. 4 pkt 2-57 tejze ustawy, na okres 3 lat;
ponadto, zasadzit od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe. Na powyzsze
rozstrzygniecie skarzacy wnidst apelacje. Orzeczeniem z sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny
w S. utrzymatl zaskarzone rozstrzygnigcie W mocy, m.in. stwierdziwszy, ze sad pierwszej
instancji zasadnie odwotal si¢ do definicji wspOlpracy przedstawionej przez Trybunal
w wyrokach K 39/97 i K 2/07.

Skarzacy twierdzi, ze Trybunat, zdefiniowawszy w powyzszych orzeczeniach pojecie
wspotpracy, o ktorej mowa w ustawach lustracyjnych, ,,przekroczyl swoje uprawnienia
wynikajace z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP do orzekania o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja”.
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W ten sposob naruszyl prawo skarzacego do ,,sprawiedliwego procesu sadowego, o ktérym
mowa w art. 45 Konstytucji RP”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sgd lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. W zwiazku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK wymagaja od skarzacego
doktadnego okreslenia przepisu lub zrekonstruowanej normy (przedmiot skargi), stanowia-
cych podstawe orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze wskazania,
ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone.

Ztozona w Trybunale skarga konstytucyjna nie spelnia powyzszych warunkow. Jej
przedmiotem sg bowiem akty stosowania prawa, tj. dwa wyroki Trybunatu, nie za§ norma
prawna, na podstawie ktorej Sad Apelacyjny w S. orzekl ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Konsekwencja btednego okreslenia przedmiotu
skargi jest natomiast niewlasciwy sposob uzasadnienia naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze wprawdzie do ingerencji w prawa wyste-
pujacego ze skarga dochodzi w ostatecznym orzeczeniu, to jednak zrédlem tej ingerencji jest
wylacznie tre$¢ normy prawnej, na podstawie ktorej zostalo ono wydane, a nie dzialanie orze-
kajacego organu.

Tak sformutowanej skardze konstytucyjnej, jako niespetniajacej podstawowych prze-
stanek okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK, nalezato — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — odmowi¢ nadania dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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