ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. Pozycja 292

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 166/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sp. z 0.0. 0 zawieszenie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym,

postanawia:
nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2016 r.
(data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca, spotka) wniosta o stwierdzenie, ze art. 406 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia wniesienie zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania, wydane przez sad wyzszej instancji, w ro-
zumieniu art. 405 k.p.c.”, jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze dalszego biegu.

W pismie, ktore wptyneto do Trybunatu 24 stycznia 2017 r. Dyrektor spotki — M.J. po-
informowat 0 tym, ze spotka wypowiedziata pelnomocnictwo radcy prawnemu D.K. i wysta-
pita do Sadu Rejonowego w T. o ustanowienie nowego pelnomocnika.

W pismie, ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 28 lipca 2017 r., M.J. wniost w imie-
niu spotki o zawieszenie postepowania przed Trybunatem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowa-
ne analizowang skargg nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie
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ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepi-
sy ustawy o TK.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach analizowanej sprawy, postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2016 r. o0 odmowie nadania skardze dalszego
biegu zostato odebrane przez pelnomocnika skarzgcej — radce prawnego D.K. — 13 stycznia
2017 r.

Trybunat, dziatajac ex officio, uzyskat z Sagdu Rejonowego w T. informacje o tym, ze
17 stycznia 2017 r. pelnomocnik skarzacej ztozyt do akt sprawy, w ktorej sad ten ustanowit
dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej opini¢ o braku
podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu z 16 grudnia 2016 r. Po dorg-
czeniu opinii skarzacej, M. J. ztozyt 19 stycznia 2017 r. w imieniu skarzacej wniosek 0 zmia-
n¢ i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wskazujac, ze wypowiada pelnomocnictwo radcy
prawnemu D.K.

W pismie, ktore wptyneto do Trybunatu 24 stycznia 2017 r., M.J. poinformowal
0 tym, ze spotka wypowiedziata pelnomocnictwo radcy prawnemu D.K. 1 wystgpita do Sadu
Rejonowego w T. o ustanowienie nowego pelnomocnika.

Trybunat ustalit, ze Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 3 lutego 2017 r. oddalit
wniosek spotki o zmiang pelnomocnika z urzedu. Nastgpnie, 23 lutego 2017 r., sad odrzucit
zazalenie skarzgcej na postanowienie z 3 lutego 2017 r. Zazalenie skarzacej na postanowienie
z 23 lutego 2017 r. zostato oddalone przez Sad Okrggowy w K. postanowieniem z maja
2017 r.

W pismie, ktore wplyneto do Trybunatu 28 lipca 2017 r., M.J. wniost w imieniu spotki
0 zawieszenie postepowania przed Trybunalem.

Odnoszac si¢ do wniosku spotki o zawieszenie postgpowania przed Trybunatem, nale-
zy stwierdzi€¢, ze wyzej przedstawiony stan faktyczny i prawny jednoznacznie §wiadczy
0 prawomocnym zakonczeniu w maju 2017 r. postepowania w sprawie zmiany petnomocnika
z urzedu.

Trybunat uznaje zatem, ze ustawowy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu z 16 grudnia 2016 r. uptynat, a tym samym postepowanie przed Trybunatem zosta-
to prawomocnie zakonczone. Dlatego wniosek skarzacej z 24 lipca 2017 r. 0 zawieszenie po-
stepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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