ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. Pozycja 289

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 115/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi Kkonstytucyjnej Sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:
art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 2, art. 42 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 czerwca
2016 r. (data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita 0 stwierdzenie, ze art. 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: ppsa) w zakresie, w jakim wigze sady administracyjne row-
niez w sprawach innych oséb niz osoba, przeciwko ktérej wydano prawomocny, skazujacy
wyrok w postepowaniu karnym, jest niezgodny z art. 2, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwiazku z nastgpujaca sprawg. Decyzja
Z grudnia 2012 r. Dyrektor 1zby Skarbowej w L. utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. z czerwca 2012 r. w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigza-
nia podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Wyrokiem z maja 2013 r. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w L. oddalit skarge skarzacej na powyzsza decyzje¢. Nastgpnie
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem ze stycznia 2016 r. oddalit wniesiong przez skarzg-
cg skarge kasacyjna, wskazujac, ze ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomoc-
nego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg sad administracyjny.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r. pelnomocnik
skarzacej zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, m.in.
przez dokladne okreslenie sposobu naruszenia wskazanych w niej konstytucyjnych praw
I wolno$ci. Pismem z 17 sierpnia 2016 r. pelnomocnik skarzacej odnidst si¢ do zarzadzenia
sedziego.

Zdaniem skarzacej art. 11 ppsa w zakresie, w jakim wigze sady administracyjne row-
niez w sprawach innych oséb niz osoba, przeciwko ktérej wydano prawomocny, skazujacy
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wyrok w postepowaniu karnym, narusza konstytucyjnie okre$long zasade domniemania nie-
winnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), zasad¢ okreslonosci (art. 42 ust. 1 Konstytucji) i unie-
mozliwia podjecie skutecznej obrony w toczacym si¢ postepowaniu podatkowym (art. 42
ust. 2 Konstytucji). Ponadto — jak twierdzi skarzaca — w wyniku obowigzywania zaskarzone-
g0 przepisu zostata ona pozbawiona prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Na koniec podkresla ona, Ze istniejacy stan prawny jest niezgodny z zasadami demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej$cia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowe] fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze
gdy zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej oczywista bezzasadno$¢.

Skarzaca twierdzi, ze art. 11 ppsa w zakresie, w jakim wigze sady administracyjne
réwniez w sprawach innych osob niz osoba, przeciwko ktorej wydano prawomocny, skazuja-
cy wyrok w postepowaniu karnym, narusza art. 2, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uza-
sadnienia powyzszych zarzutow wynika, ze zwigzanie sadow administracyjnych ustaleniami
poczynionymi w prawomocnym wyroku karnym prowadzi do naruszenia konstytucyjnej za-
sady domniemania niewinnos$ci, zasady okreslonosci oraz prawa do obrony. Jak podnosi skar-
zaca, 0znacza to de facto pozbawienie jej prawa do sadu, gdyz nie ma ona zadnej mozliwosci
zanegowania ustalen dokonanych przez sad karny w prawomocnym wyroku. Z powyzsza
argumentacjg nie sposob si¢ jednak zgodzic.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze art. 11 ppsa stanowi: ,,Ustalenia wyda-
nego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia prze-
stepstwa wigza sad administracyjny”. Juz z samej tresci tego przepisu wynika zatem, ze sad
administracyjny zwigzany jest jedynie ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku prowa-
dzonego postepowania karnego. Wprowadzenie za$ tego rozwigzania — jak stusznie wskazaty
sady administracyjne w sprawie skarzacej — ma na celu zagwarantowanie ochrony pewnosci
obrotu prawnego oraz powagi wymiaru sprawiedliwosci, pozwala bowiem unikng¢ sytuacji,
w ktorej na podstawie tych samych stanow faktycznych zapadalyby rézne orzeczenia w po-
stepowaniu karnym i sagdowo administracyjnym. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak
uwage, ze ustalenia wynikajace z prawomocnego wyroku karnego stanowig jedynie element
catosciowej oceny stanu faktycznego dokonywanej w postgpowaniu sadowo administracyj-
nym. Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 ppsa podstawg orzeczenia sagdu administracyjnego jest
caly materiat faktyczny i dowodowy zebrany w danej sprawie. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze sady administracyjne nie ograniczajg si¢ jedynie do przyjecia ustalen zawartych w prawo-
mocnym wyroku karnym. Oznacza to, ze skarzaca w toku prowadzonego postgpowania miata
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zagwarantowang mozliwos¢ prezentowania dodatkowych dowodow przemawiajacych za jej
stanowiskiem. Nie jest tez tak, ze nieuwzglgdnienie przez sad przedtozonych przez skarzaca
dowodow swiadczy o pozbawieniu jej prawa do sadu. Organ postgpowania administracyjnego
zapoznat si¢ przeciez z catoscig argumentacji skarzacej i dopiero po wszechstronnej jej anali-
zie uznal, ze jest ona nieprzekonujaca. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sagdu swoimi gwarancjami obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce (nie-
zaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedu-
ry sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego,
t]. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajacych sprawy (zob. Wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK
ZU 9/A/2007, poz. 108).

W analizowanej sprawie powyzsze gwarancje zostaly zapewnione, w zwiazku z po-
wyzszym twierdzenia skarzacej 0 naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowa-
ny art. 11 ppsa sa bezzasadne w stopniu oczywistym.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 42 Konstytucji przez zaskarzony
art. 11 ppsa, Trybunat stwierdza, ze zostat on wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjno-
$ci w sposob niewlasciwy. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, a takze stanowiska dok-
tryny w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, ze gwarancje przewidziane w art. 42 Konsty-
tucji, a wigc zasady ustawowej okreslonosci czynu zabronionego, prawa do obrony oraz do-
mniemania niewinnos$ci, swoim zakresem obejmuja jedynie postepowanie karne, a takze inne
postepowania o zblizonym do postgpowania karnego charakterze i przedmiocie (zob. wyroki
TK z: 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; 3 listopada
2004, sygn. akt K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; P. Wilinski, Proces karny w swie-
tle konstytucji, Warszawa 2011, s. 167 i n.). Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze W postepo-
waniu podatkowym prowadzonym na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.) kwestia zawinienia nie ma
zadnego znaczenia. Wobec powyzszego nie ma podstaw, aby gwarancje przewidziane
w art. 42 Konstytucji rozcigga¢ takze na inne postgpowania.

Ponadto w skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu art. 11 ppsa wskazata art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny po
raz kolejny przypomina ze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 2 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22 i wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2; 23 listopada 1998 r., sprawa SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i 10
lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Wynika z tego, ze art. 2
Konstytucji moze by¢ powotany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko
wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych po-
szczegOlne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja
(zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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