ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 288

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 100/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.) w zakresie, w jakim ,termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
biegnie od dnia, w ktorym »doreczenie« orzeczenia odbywa si¢ poprzez werbalne ogloszenie
tresci orzeczenia w obecnosci strony” jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwiagzku z art. 45
ust. 1 oraz 79 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. sg
niezgodne z art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 190 ust. 5, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. jest nieprecyzyjny. W mysl
tego przepisu, za ,doreczenie” orzeczenia przyjmuje si¢ dzien, w ktorym doszto do
ujawnienia tresci orzeczenia w sposob ,,werbalny w obecnosci strony”. Jednocze$nie — jak
zauwazyt skarzacy — art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. uzaleznia prawo do wniesienia
skargi od zatgczenia do tego pisma procesowego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
z podaniem daty jej dorgczenia. Nieprzejrzystos¢ polega zatem na niedoprecyzowaniu, ze
w zwigzku z wymogiem okre§lonym w art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. ,termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej biegnie od dnia dorgczenia pisemnej formy orzeczenia”.
Brak tej precyzji skutkuje — zdaniem skarzgcego — naruszeniem zasad poprawnej legislacji
(art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do rzetelnej procedury sadowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Z kolei niekonstytucyjnos¢ art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. skarzacy upatruje w
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dopuszczeniu przez ustawodawce do wstepnego rozpoznania skargi przez Trybunal
orzekajacy w jednoosobowym sktadzie. Jego zdaniem narusza to wymog z art. 190 ust. 5
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazde orzeczenie Trybunatu powinno zapas¢ wigkszosciag
glosow, a w konsekwencji prawo do rozpoznania sprawy przez ,,wtasciwy sad” (art. 45 ust. 1,
art. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Z dniem 30 sierpnia 2015 r. zakwestionowane w skardze przepisy utracity moc
obowigzujaca jednak, jak podkreslit skarzacy, ,,nadal maja wplyw na prawa i wolnosci
skarzacego oraz jego dobra osobiste. Stan ten uzasadnia konieczno$¢ rozpoznania skargi
konstytucyjnej”.

Postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
13 czerwca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze w zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowat konstytucyjnosé
art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., zarzuty skargi cechuje oczywista bezzasadnos¢. Nato-
miast w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o TK z 1997 r., skarga
nie spetniata warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: u.o.t.p. TK), gdyz skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia praw przywotanych w peti-
tum wniesionego srodka prawnego.

W dniu 24 lipca 2017 r. Dyrektor Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
I Wnioskow (dalej: Dyrektor ZWKSKIiW) zwrécit petnomocnikowi skarzacego nadestane
zalaczniki, w zwigzku z — jak wskazat w pismie przewodnim — prawomocnym zakonczeniem
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej.

W pi$mie ztozonym w Trybunale 21 sierpnia 2017 r. (data nadania), skarzacy wskazal,
ze ,,pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. nadany[m] listem poleconym zlozono zazalenie
Z 15 czerwca 2017 r. (odpis w zalaczeniu), ktore nie zostato dotychczas rozpoznane. W tym
stanie rzeczy postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone”.

W zarzadzeniu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
27 wrzesnia 2017 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal pelnomocnika skarzacego do
usuniecia braku formalnego zazalenia z dnia 15 czerwca 2017 r. przez nadestanie tego pisma
procesowego opatrzonego podpisem (wraz z czterema odpisami). Ponadto, wezwal do wyja-
$nienia, czy zazalenie, o ktorym mowa w zarzadzeniu, zostalo wystane 21 czerwca 2017 r.

W pismie procesowym ztozonym w Trybunale 2 pazdziernika 2017 r. reprezentujacy
skarzacego radca prawny potwierdzil, ze zazalenie zostalo wystane do Trybunatu 21 czerwca
2017 r. przesytka o numerze wskazanym w zarzadzeniu. Do pisma dotaczyt podpisany przez
siebie §rodek zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu skarzacemu przyshuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia tego postanowienia. Jak wynika z pocztowej prezentaty na formularzu
potwierdzenia odbioru, postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej skarzacego z 8 czerwca 2017 r. zostalo w sposéb prawidtowy doreczone pelnomocni-
kowi skarzacego 13 czerwca 2017 r.

W zwigzku z tym, ze do 24 lipca 2017 r. do Trybunatu nie wplyn¢lo zazalenie
w sprawie Ts 100/17, Dyrektor ZWKSKIiIW zwrocit pelnomocnikowi skarzacego nadestane
zalaczniki, informujac, Ze postgpowanie w tej sprawie zostato prawomocnie zakonczone.

W pismie z 21 sierpnia 2017 r. skarzacy dowodzi, ze zazalenie na postanowienie Try-
bunalu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu wystal do Trybunatu
21 czerwca 2017 r. przesytka polecona.
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Trybunat zauwaza, ze kopia potwierdzenia nadania przesyiki, dolaczona przez skarza-
cego do pisma procesowego z 21 sierpnia 2017 r., nie jest dokumentem poswiadczajacym
ztozenie $rodka zaskarzenia na postanowienie Trybunatu z 8 czerwca 2017 r. W aktach innej
sprawy skarzacego, tj. sprawy o sygnaturze Ts 56/17, znajduje si¢ bowiem koperta (0 tym
samym numerze i tej samej dacie nadania), w ktorej skarzacy przestat do Trybunatu zazalenie
(z 20 czerwca 2017 r.) na postanowienie Trybunatu z 6 czerwca 2017 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze zazalenie na postanowienie Trybunatu
z 8 czerwca 2017 r. skarzacy zlozyt dopiero wraz z pismem procesowym z 21 sierpnia
2017 r., a wigc ze znacznym przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5 v.o.t.p.
TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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