ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 287

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 97/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S-M w sprawie
zgodnosci:
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.) z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 maja 2016 r.
(data nadania) B.S-M (dalej: skarzgca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800,
ze zm.; dalej: u.n.§.k.) w zakresie, w jakim ,nie uwzglednia wsrod uprawnionych do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych”, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz art. 67 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z maja 2014 r. odmowit
skarzacej prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, gdyz, zdaniem organu,
skarzagca nie udowodnita 20-letniego okresu wykonywania pracy w jednostkach
wymienionych w zakwestionowanym art. 2 pkt 1 u.n.s.k. Wyrokiem z czerwca 2015 r. Sad
Okregowy w L. oddalit odwotanie skarzacej, podtrzymujac argumentacj¢ organu rentowego.
Wyrokiem ze stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacj¢ skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze 4 maja 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w L.
wptynela ztozona przez skarzacg skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (przekazana temu
sagdowi 23 czerwca 2016 r.).

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 21
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz art. 177
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§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Wyrokiem z kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit skargg kasacyjna, co uzasadniato
podjecie zawieszonego postepowania.

W skardze konstytucyjnej skarzgca podnosita, ze zaskarzony przepis, w zakresie
w jakim nie uwzglednia wsrdéd uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia kompensa-
cyjnego psychologow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych narusza
jej konstytucyjne prawo do réwnego traktowania i niedyskryminowania (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji), prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady ochro-
ny praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji), skarzaca stwierdza, ze nie ma zadnych przestanek do wyodrgbnienia dwoch
kategorii nauczycieli psychologéw (tych ktérzy pracuja w szkotach i tych, ktorzy te same
obowigzki wykonujag w poradniach psychologiczno-pedagogicznych). Zdaniem skarzacej
cecha relewantng taczacg obie kategorie nauczycieli psychologow, w §wietle uprawnienia do
$wiadczenia kompensacyjnego, jest charakter pracy jaka wykonujg, a nie miejsce ich
zatrudnienia. Jak podkre§la skarzaca jej praca miata de facto identyczny charakter bez
wzgledu na to czy wykonywata ja w szkole, przedszkolu czy w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, pracujac w tych jednostkach podlegata Karcie Nauczyciela, miata takie samo
pensum godzinowe (20 godzin tygodniowo) i wynagrodzenie. Skarzaca podnosi takze, ze
poradnie psychologiczno-pedagogiczne zawsze podlegaty nadzorowi pedagogicznemu
I wchodzity w sktad systemu o$wiaty. Dlatego — zdaniem skarzacej — nie ma podstaw, zeby
réznicowac jej sytuacje prawng ze wzgledu na miejsce wykonywania przez nig pracy (szkota
I poradnia psychologiczno-pedagogiczna). W zwiazku z tym, pozbawienie nauczycieli zatru-
dnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych prawa do $wiadczenia kompensa-
cyjnego jest w ocenie skarzacej arbitralne i nie jest uzasadnione aksjologicznie.

W zakresie naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji) skarzaca
argumentuje, ze skoro jako osoba zatrudniona w szkole i w poradni psychologiczno-
pedagogicznej jest nauczycielem i wykonuje te same czynno$ci w analogicznym czasie, to ma
prawo oczekiwaé, ze bedzie tak samo traktowana w takich samych warunkach. Skarzaca
stwierdza takze, ze podejmujac zatrudnienie w poradni, a nastgpnie w szkole, byla w sposob
uzasadniony przekonana, ze de facto kontynuuje prace, ktora rozpoczgta w przedszkolu.
Skarzaca dokonujac wyboru dalszej drogi zawodowej kierowata si¢ m.in. tym, ze w poradni
beda jej przyshugiwaty takie same uprawnienia (w tym uprawnienia w sferze zabezpieczenia
spotecznego) jakie posiadata pracujac w przedszkolu. Jak stwierdza skarzgca, nie mogta ona
racjonalnie zaktada¢, Zze w pewnym momencie straci uprawnienia przystugujace
nauczycielom. W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzacej przystuguje jej prawo nabyte,
a przynajmniej prawnie chroniona ekspektatywa nabycia uprawnien do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w
zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 1., tj. dniem wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 v.o.t.p. TK, a takze, czy nie zachodzg okolicznos$ci przewidziane
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p TK.

3. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzil i wniost adwokat, ktory
przedstawit stosowne petnomocnictwo.

4. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego w L. ze stycznia 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

5. Trybunat stwierdza, ze skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego
zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacej dnia 29 lutego 2016 r., a skarge wniesiono
27 maja 2016 r. (data nadania).

6. Zakwestionowanemu w skardze art. 2 pkt. 1 u.n.§.k. — w zakresie, w jakim ,,nie
uwzglednia ws$réd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
psychologow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych” — skarzaca
zarzucita naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), prawa
do rownego traktowania i niedyskryminowania (art. 32 ust 1 Konstytucji), a takze zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Wzorce kontroli skarzgca przywotala ,,zwigzkowo”, tj. art. 67 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

7. W ocenie Trybunatu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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