ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 286

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 67/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy | sprawozdawca
Leon Kieres
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.M.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 marca
2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez radce prawnego, M.M. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 30 § 5 w zwigzku z art. 30 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 64
ust. 1i3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego norma wywodzona z art. 30 § 5 w zwigzku z art. 30 § 1 1 4 ordy-
nacji podatkowej ,,ogranicza w sposob niedopuszczalny konstytucyjne prawo wilasnosci,
wskutek tego, ze pozwala platnikowi na uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci majatkowej za
podatek niepobrany wytacznie w sytuacji, gdy win¢ za niepobranie tego podatku ponosi po-
datnik, natomiast nie pozwala na uwolnienie si¢ od tej odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej
sam platnik nie ponosi jakiejkolwiek winy za niepobranie tego podatku™.

2. Postanowieniem z 14 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 61 ust. 4
pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym /Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK/).

W oparciu o ustalenia dokonane w postgpowaniach przed organami podatkowymi
I sadami administracyjnymi, poprzedzajagcymi wniesienie skargi, Trybunatl uznat, ze skarzacy
nie dochowal nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw komornika sadowego. Za-
niechal bowiem dziatan, ktore powinien byl wykona¢ (mimo stosownego postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z pazdziernika 2007 r. o stwierdzeniu prawomocnos$ci jego postanowienia
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Z marca 2007 r. o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci zlicytowanej na aukcji komorniczej
16 lutego 2007 r. skarzacy nie wystawitl w listopadzie 2007 r. w imieniu dtuznika faktury
VAT dokumentujacej sprzedaz nieruchomosci, nie uiscit naleznego podatku do 25 grudnia
2007 r., przedtozyt Sadowi Rejonowemu w C. projekt planu podzialu uzyskanej z licytacji
sumy dopiero 27 pazdziernika 2008 r. — po dwukrotnym wezwaniu sadu z 30 pazdziernika
2007 r. 1 2 pazdziernika 2008 r.). Trybunat stwierdzil przy tym, ze ograniczenie wlasnosci
komornika sgdowego, jako ptatnika, wynikajace z art. 30 § 1, 3, 4 czy 5 ordynacji podatkowej
spelnia formalng przestank¢ ograniczen, tj. wymog ustawowej formy ingerencji. Obowigz-
kiem ptatnika jest obliczenie, pobranie i terminowe wptacenie pobranego od podatnika podat-
ku do wiasciwego organu podatkowego. W doktrynie prawa podatkowego przewaza poglad,
ze platnik nie jest podmiotem stosunku podatkowoprawnego taczgcego wierzyciela podatko-
wego z dluznikiem podatkowym (podatnikiem), jest natomiast podmiotem odrebnego stosun-
ku podatkowoprawnego. Zobowigzania ptatnika majg charakter publicznoprawny, ale samo-
istny wobec stosunku zobowigzaniowego taczacego podatnika z panstwem lub gming. Nalo-
zenie na komornika sadowego, jako ptatnika, obowigzkow wskazanych w art. 8 ordynacji
podatkowej sprawia, ze obok stosunku podatkowoprawnego pomiedzy podatnikiem a wierzy-
cielem podatkowym, powstaje odrebny stosunek podatkowoprawny pomigdzy wierzycielem
podatkowym a ptatnikiem. Stronami tego stosunku sg ptatnik i zwigzek publicznoprawny re-
prezentowany przez wilasciwe organy (wierzyciel podatkowy), przedmiotem tego stosunku
jest swiadczenie pieniezne nalezne od platnika, trescig zas jest obowigzek zaplaty przez plat-
nika okreslonej kwoty z tytutu naleznosci przypadajacych od ptatnika.

Zdaniem Trybunatu nie budzito watpliwosci, ze komornik sadowy odpowiada za wta-
sne dziatanie albo zaniechanie dziatania zwigzane z wykonywaniem przez niego ustawowych
obowigzkow ptatnika. Miato to istotne znaczenie dla oceny skargi konstytucyjnej, gdyz od-
powiedzialno$¢ majatkowa komornika jako ptatnika nie wynika z zachowania (dziatania, za-
niechania dziatania) innego podmiotu (tj. podatnika), ale jest zwigzana wlasnie z zachowa-
niem komornika, ktory ciezar tej odpowiedzialnos$ci ponosi.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacej 22 czer-
wca 2017 r.

3. W pismie procesowym, sporzadzonym przez radcg¢ prawnegdo i ztozonym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 29 czerwca 2017 r. (data nadania), zostalo wniesione zazalenie na po-
stanowienie z 17 czerwca 2017 r. Zarzucono w nim naruszenie przez Trybunat art. 61 ust. 4
pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK ,,poprzez przyjecie, ze skarzacy nie wykazat,
by do naruszenia jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci art. 30 § 5 w zwigzku
zart. 30 § 114 [ordynacji podatkowej]”.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ,[o]becny stan prawny nie zapewnia
w rownym stopniu ochrony wszystkich ptatnikdéw, ktoérzy bez swej winy czy woli nie wyko-
nali obowigzkéw natozonych na nich ustawowo”, a ze wzgledu na tres¢ prawa materialnego,
tj. zaskarzonych przepiséw, platnicy ,,nie moga w sposob efektywny domagac si¢ w postgpo-
waniu podatkowym przeprowadzenia dowodow, ktore wskazywatyby na ich zgodne z pra-
wem zachowanie zmierzajace do wykonania obowiazkow platnika”. Wskazano roéwniez, na
rozbiezne stanowiska poszczegolnych sktadéw orzekajacych Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w sprawie odpowiedzialno$ci komornikow (jako ptatnikéw) za nieterminowe pobra-
nie lub niewptacenie podatku.

W zazaleniu poinformowano ponadto, ze skarzacy zmart 22 maja 2016 r., a w jego
miejsce wstapili spadkobiercy ustawowi: M., F. i M. M. Do zazalenia dotagczono odpis skro-
cony aktu zgonu skarzacego oraz notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia przez spadko-
biercow skarzacego, a takze udzielone przez nich petnomocnictwo do wniesienia zazalenia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Przed odniesieniem si¢ do zarzutow sformulowanych w zazaleniu Trybunat uznat za
wskazane przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie — wydanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o0 TK z 1997 r.) — przyjmowal, iz Smier¢ skarzgcego nie stanowi przeszkody do rozpo-
znania ztozonej przez niego skargi konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu ,,[n]iec mozna bowiem
uznac¢, ze w razie Smierci skarzacego znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace zawieszenia i umorzenia postepowania. Przestanki umo-
rzenia postepowania wymienione w ustawie o TK [z 1997 r.] stanowia katalog zamknigty. Co
prawda, wskazano wsrdd nich niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1),
jednak nie oznacza to, ze chodzi tutaj o te same przyczyny, ktore skutkujg umorzeniem na
gruncie postgpowania cywilnego. Zdarzenie, jakim jest Smierc¢ skarzacego nie eliminuje moz-
liwo$ci osiggniecia celu postgpowania toczgcego si¢ W przedmiocie skargi konstytucyjnej,
ktorym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Odrgbnosci
charakteryzujace postepowanie w przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do postepo-
wan sagdowych sg na tyle istotne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne stosowanie przestanek za-
wieszenia lub umorzenia postepowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczatoby w zna-
czacym stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postepowania przed Trybuna-
tem w zakresie konstytucyjnosci przepisow prawa. Byloby niemozliwe do uzgodnienia z inte-
resem ogolnym, ktorego ochrona — w $wietle przyjetego modelu — jest istotng przestankg po-
stgpowania toczacego si¢ w przedmiocie skargi konstytucyjnej” (zob. wyroki TK z 21 maja
2001 r., SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85 i 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 31 oraz postanowienie TK z 27 maja 2009 r., SK 53/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 81). Smier¢ skarzacego przed wniesieniem przez jego pelnomocnika zaza-
lenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie stoi tez
na przeszkodzie rozpoznaniu tego $rodka prawnego (zob. np. postanowienia TK z 23 listopa-
da 1999 r., Ts 23/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 187 oraz z 7 marca 2006 r., Ts 66/05, OTK ZU
nr 2/B/2006, poz. 97).

Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze przedstawione wyzej stanowisko zacho-
wuje aktualnos$¢ pod rzadami u.o.t.p. TK.

3. Przystepujac do rozpoznania zazalenia na postanowienie z 14 czerwca 2017 r. nale-
zy uznac, ze jest ono niezasadne.

Po pierwsze — nie zostaly podwazone ustalenia co do stanu faktycznego, poprzedzaja-
cego wniesienie skargi konstytucyjnej. Bezsporne jest, ze skarzacy nie sporzadzil w terminie
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Postanowienie sadu w sprawie przysadzenia wta-
snosci zlicytowanej nieruchomosci uprawomocnito si¢ bowiem 22 sierpnia 2007 r., pierwsze
wezwanie ze strony sadu do sporzadzenia projektu podziatu sumy uzyskanej z licytacji miato
miejsce 30 pazdziernika 2007 r., za$ skarzacy przedtozyt sadowi przedmiotowy projekt dopie-
ro 27 pazdziernika 2008 r. (po ponownym wezwaniu sagdu z 2 pazdziernika 2008 r.), a fakture
VAT dokumentujaca sprzedaz nieruchomos$ci w drodze licytacji skarzacy wystawit 31 sierp-
nia 2009 r. W ocenie Trybunatu po 22 sierpnia 2007 r., mimo ztozenia przez dtuznika 4 maja
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2007 r. skargi na czynnosci komornika, skarzagcy mogt zwrdcic¢ sie¢ do sadu o przestanie mu
akt komorniczych w celu sporzadzenia projektu podziatu uzyskanej sumy. Jak wynika za$
Z dokumentow zgromadzonych w niniejszej sprawie, skarzacy tego nie uczynil. Nie zwrocit
si¢ o przestanie akt takze po pierwszym wezwaniu sadu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Traf-
nie zatem w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze to zachowanie
samego skarzacego przyczynito si¢ do negatywnego uksztattowania jego potozenia prawnego.

Po drugie i niezaleznie od powyzszego — w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
dopuszczono ochrong komornika (jako ptatnika) przed odpowiedzialnos$cig z tytutu nietermi-
nowego pobrania lub nieterminowej wptaty podatku, jezeli zwloka ta nie byta zawiniona
przez ten podmiot, tzn. wynikata ona z okoliczno$ci prawnych i faktycznych prowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Jak wskazat bowiem Naczelny Sad Administracyjny: ,.komor-
nik sgdowy, bedacy organem egzekucyjnym, zobowigzany jest rowniez do stosowania przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 921 § 1 K.p.c. egzekucja z nieruchomo-
$ci nalezy do komornika dziatajacego przy sadzie, w Ktorego okregu nieruchomosé jest poto-
zona. Jednakze niektére czynnosci w toku tej egzekucji zastrzezone sg dla sagdu rejonowego.
Stosownie do unormowan zawartych w K.p.C. po zakonczeniu licytacji i przybiciu, kwoty
uzyskane z licytacji wptacane sg do depozytu sadowego. Nastepnie sagd rejonowy wydaje po-
stanowienie w przedmiocie przysadzenia wtasnos$ci (art. 998 § 1 k.p.c.). Warunkiem wydania
tego orzeczenia jest wykonanie warunkéw licytacyjnych, a wigc migedzy innymi wptata wyli-
cytowanej kwoty do depozytu sadowego. Kolejnym ectapem jest podzial sumy uzyskanej
z egzekuciji. (...) [J]ezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany ze sprzedaza
towarow, w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jako sume ulegajaca
podziatowi (art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.) wymienia si¢ kwote uzyskang z egzekucji, pomniejszo-
ng o podatek od towardow i ustug. (...) [N]aliczona przez komornika kwota podatku od towa-
row 1 uslug powinna by¢ uwzgledniona przy sporzadzaniu planu podziatu. Dopiero po upra-
womocnieniu si¢ organ egzekucyjny przystepuje do wykonania planu podzialu. Woéwczas to
zné6w komornik staje si¢ dysponentem $rodkéw pienig¢znych ztozonych w depozycie sado-
wym. Zatem od momentu po zakonczeniu licytacji 1 udzieleniu przybicia, az do chwili upra-
womochnienia si¢ planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, cato$¢ kwoty uiszczonej przez
nabywce znajduje si¢ w dyspozycji sadu rejonowego w depozycie sadowym”. W konsekwen-
cji — organy podatkowe przy ustalaniu odpowiedzialnosci komornika z tytutu nieterminowego
pobrania lub nieterminowego wptacenia podatku muszg uwzgledniaé relewantne przepisy
procedury cywilnej o postepowaniu egzekucyjnym, do ktorych dochowania zobowigzany jest
komornik (zob. wyrok NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt I FSK 396/10, ,,Legalis”; podobnie
m.in.: wyrok WSA w Szczecinie z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt 1 SA/Sz 225/11, CBOSA,
wyroki NSA z 12 lipca 2012 r., sygn. akt | FSK 1348/11, CBOSA i 14 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt I FSK 1723/11, CBOSA, wyroki WSA w Lublinie z 28 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/Lu
460/12 i 1 SA/Lu 461/12, CBOSA oraz wyrok WSA w Lodzi z 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt
I SA/Ld 459/15, CBOSA). Abstrahujagc zatem od okolicznosci stanu faktycznego niniejszej
sprawy i przyjmujac, ze skarzacy ze swojej strony dochowat nalezytej starannosci w sprawie
pobrania 1 wptacenia podatku od sumy uzyskanej z licytacji, zarzuty podniesione w skardze
konstytucyjnej i rozpatrywanym zazaleniu — W kontekscie przytoczonego wyzej zapatrywania
prawnego — nalezatoby wowczas potraktowac jako skarge na stosowanie prawa, ktorej rozpo-
znanie nie lezy w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego, nawet jezeli w indywidualnej
sprawie nositoby znamiona niekonstytucyjnosci (zob. np. postanowienie TK z 30 czerwca
2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99). Ponadto nalezy tez przypomnie¢, ze Try-
bunat nie jest uprawniony do rozstrzygania w sprawach rozbiezno$ci interpretacyjnych ustaw
lub innych aktéw normatywnych, jakie ujawniajg si¢ w orzeczeniach sadoéw oraz decyzjach
(rozstrzygnieciach) organdw administracyjnych (zob. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika
2010 r., SK 9/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).
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Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — Trybu-
nal postanowit jak w sentenciji.
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