ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 285

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 67/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 30 § 5 w zwigzku z art. 30 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego dnia 25 marca 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego, M.M. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 30 § 5w zwigzku z art. 30 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 64 ust. 1i 3
w zwiagzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Skarzacy jest Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w C. Prowadzit on
na wniosek wierzyciela postgpowanie egzekucyjne wobec dtuznika (spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia) — ptatnika podatku od towarow i ustug. W toku tego postepowania
egzekucja zostala skierowana do nieruchomosci nalezacej do dtuznika. Komornik dokonat
opisu i oszacowania nieruchomosci, a nastepnie przystapit do jej licytacji. Licytacja odbyta sig
16 lutego 2007 r.

2.2. Postanowieniem z marca 2007 r. Sad Rejonowy w C. przysadzit wlasnosé
nieruchomosci na rzecz dwoch osob fizycznych za ceng przybicia w kwocie 1 424 201,00 zt.
Cena ta zostata zaptacona w catosci. Kolejnym postanowieniem z pazdziernika 2007 r. sad
stwierdzit, ze jego postanowienie z marca 2007 r. 0 przysadzeniu wlasnosci stato si¢ prawo-
mocne 22 sierpnia 2007 r.
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2.3. Zarzadzeniami z pazdziernika 2007 r. oraz pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w C.
wezwal skarzacego do ztozenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

2.4. Postanowieniem z pazdziernika 2008 r. skarzacy sporzadzit projekt planu podziatu
sumy, w ktérym postanowit m.in. przekaza¢ Urzedowi Skarbowemu w C. kwote 256 823,13 zt
tytulem podatku od towardéw i ustlug naleznego od kwoty 1 424 201,00 zi. Fakture VAT
dokumentujacg przedmiotowg sprzedaz skarzacy wystawit 31 sierpnia 2009 r. Pismem
z 2 wrze$nia 2009 r. skarzacy poinformowal organ podatkowy, ze przelat na jego rachunek
kwotg 256 823,13 zl tytutem podatku od towarow i ustug.

2.5. Decyzja z czerwca 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. (dalej tez: organ)
orzekl o odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego jako platnika oraz okreslit za listopad
2007 r. wysokos$¢ naleznosci z tytutu pobranego, a niewptaconego podatku od towardw 1 ustug
w kwocie 256 823,00 zt. Organ powotujgc sie na przepisy art. 18, art. 19 ust. 10 i art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, ze
zm.; dalej: ustawa o VAT) oraz § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towardw 1 ustug (Dz. U. Nr 90, poz. 798, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie MF) stwierdzil, ze skarzacy dziatajacy jako komornik prowadzacy
postepowanie egzekucyjne mial obowigzek wystawi¢ w listopadzie 2007 r. w imieniu dtuznika
faktur¢ VAT dokumentujacg sprzedaz nieruchomosci na kwote brutto 1 424 201,00 zi, podatek
VAT w wysokosci 256 823,13 zt, oraz uisci¢ ten podatek do 25 grudnia 2007 r. na konto
wlasciwego urzedu skarbowego.

2.6. Decyzja z listopada 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w G. (dalej tez: organ odwo-
tawczy), po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, utrzymal w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. z czerwca 2009 r. Podstawe do wydania decyzji stanowity: art. 233 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 220 § 2 i art. 30 § 1, 3 i 4 ordynacji podatkowe;j, art. 18, art. 19 ust. 10
i art. 103 ust. 1 ustawy o VAT oraz § 24 ust. 1 rozporzadzenia MF. Zdaniem organu odwota-
wczego skarzacy (jako komornik sagdowy) bedac organem wykonawczym sadu zobowigzany
byt do przestrzegania przepisow ustawy o VAT i uwzglgdnienia w ramach sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci okolicznosci wskazujacych o jej opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 ustug. W rezultacie na skarzacym cigzyl obowigzek podania w sposob niebudzacy
watpliwosci, czy sprzedaz licytacyjna bedzie podlegata podatkowi od towardéw i ustug oraz czy
cena wywolawcza obejmuje ten podatek. Organ odwotawczy powotat si¢ tez na art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.), z ktérego wynika, ze
cena obejmuje podatek od towardéw i uslug, jezeli dana sprzedaz jest opodatkowana tym
podatkiem. Gdy przepisy ustawy 0 VAT nakazujg pobranie podatku od towarow i ustug w przy-
padku sprzedazy egzekucyjnej, to cena wywotlania, cena wymieniona w projekcie planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji 1 suma ulegajaca podziatowi powinny uwzgledniaé
podatek od towarow i ustug. Podatek ten nie moze by¢ uznany za naleznos¢, ktorg uwzglednia
si¢ w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jako przypadajaca wierzycielowi
egzekwujacemu lub innemu uczestnikowi podziatu (art. 1024 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 1025
§ 1 pkt 2-10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), gdyz Skarb Panstwa, bedacy wierzycielem tej
naleznosci, nigdy nie jest wierzycielem egzekwujacym w danym postgpowaniu egzekucyjnym.
Organ odwotawczy wskazat na tre§¢ art. 19 ust. 10 ustawy o VAT, w mysl ktoérego w przypadku
dostawy towarow, ktorej przedmiotem sa lokale i budynki, obowiazek podatkowy powstaje
z chwilg otrzymania calos$ci lub cze$ci zaplaty, nie pozniej jednak niz 30. dnia, liczac od dnia
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wydania, z zastrzezeniem ust. 13 pkt 101 11 tego artykutu. Skoro zatem wydanie nieruchomosci
nabywcom nastgpito 11 pazdziernika 2007 r., to zgodnie z powotanym przepisem obowigzek
podatkowy powstat w listopadzie 2007 r. Wowczas tez skarzacy zobowigzany byt, jako ptatnik,
do odprowadzenia na konto urzedu skarbowego kwoty podatku od towarow i ustug. Skarzacy
naruszyt takze — w ocenie Dyrektora Izby Skarbowej w G. — § 24 ust. 1 rozporzadzenia MF
przez to, ze nie wystawit faktury VAT.

2.7. Na skutek skargi skarzacego Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem
Z kwietnia 2010 r. uchylit decyzje organu odwotawczego.

2.8. Wyrokiem z czerwca 2011 r. Naczelny Sagd Administracyjny — lzba Finansowa
uwzglednil skarge kasacyjng Dyrektora Izby Skarbowej w G. i uchylit orzeczenie sagdu admini-
stracyjnego pierwszej instancji, przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania.

2.9. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wyro-
kiem z pazdziernika 2011 r. oddalit skarge skarzacego na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej
w G. Od tego orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjna.

2.10. W toku postgpowania drugoinstancyjnego Naczelny Sad Administracyjny wysta-
pit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
w wyroku z marca 2015 r. w sprawie uznat, ze mozliwe jest nalozenie na komornika sagdowego,
jako ptatnika podatku od towarow i ushug, obowigzku odprowadzenia tego podatku po
przeprowadzeniu sprzedazy w trybie egzekucyjnym. Zatem odpowiada on catym majatkiem
w sytuacji, gdy nie wykona obowigzku pobrania i wptacenia podatku we wlasciwym terminie.
Trybunat zastrzegt jednak, ze sytuacja taka jest dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy komornik
faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego obowiazku, co podlega
juz ocenie wlasciwego sadu krajowego.

2.11. Wyrokiem z pazdziernika 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny — Izba Fina-
nsowa oddalit skarge kasacyjng skarzgcego na wyrok sgdu pierwszej instancji z pazdziernika
2011 r. W uzasadnieniu sad drugiej instancji stwierdzil, ze skarzacy dysponowat stosownymi
instrumentami prawnymi, aby w terminie wykona¢ cigzacy na nim, jako ptatniku, obowigzek
wplacenia naleznego podatku. Natomiast skarzacy, wbrew art. 1035 k.p.c., nie sporzadzit
niezwlocznie po ztozeniu na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w C. sumy ulegajace;j
podziatowi, projektu planu podziatu tej sumy i nie przedtozyt jej temu sadowi. Uczynit to
dopiero 27 pazdziernika 2008 r., po dwukrotnym wezwaniu przez sad 30 pazdziernika 2007 r.
12 pazdziernika 2008 r.

3. Zdaniem skarzacego norma wywodzona z art. 30 § 5 w zwigzku z art. 30 § 11 4
ordynacji podatkowej ,,ogranicza w sposob niedopuszczalny konstytucyjne prawo wiasnosci,
wskutek tego, ze pozwala ptatnikowi na uwolnienie si¢ 0d odpowiedzialno$ci majatkowej za
podatek niepobrany wylacznie w sytuacji, gdy wing¢ za niepobranie tego podatku ponosi
podatnik, natomiast nie pozwala na uwolnienie si¢ od tej odpowiedzialno$ci w sytuacji,
w ktorej sam ptatnik nie ponosi jakiejkolwiek winy za niepobranie tego podatku”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dzidéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstgpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niecjawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
$lonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59
ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegodlnie istotne jest zwrocenie uwagi na zabezpie-
czenie interesOw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
niego minimalnej choéby starannosci w trosce o zabezpieczenie tych interesow. Dlatego tez
zaznaczyl, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienia
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci i poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja rowniez sprawy, W ktorych utrata prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej nastgpuje w nastepstwie uchybien popeklnionych przez skarzacego na
wczesniejszych etapach postepowania.

Trybunat podkres$la, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK (w dacie wniesienia
analizowanej skargi — art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) jest zwigzany zakresem skargi
i sformutowanymi w niej zarzutami. Zarzut skarzacego ma charakter zakresowy, jego zdaniem
zaskarzone przepisy ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nie pozwalaja ptatnikowi
— komornikowi sgdowemu uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci majatkowej za niepobrany
podatek w sytuacji, w ktorej ptatnik nie ponosi winy za niepobranie i nie-wptacenie tego
podatku, sg niezgodne art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz sposob sformutowania przez
skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 30 § 5 w zwigzku z art. 30 § 1 i1 4 ordynacji poda-
tkowej, Trybunal Konstytucyjny musial odnies$¢ si¢ do stanu faktycznego sprawy. Konieczne
byto bowiem ustalenie, czy zakwestionowane przepisy przewidywaty natozenie na skarzacego
obowigzkow skutkujgcych naruszeniem standardu konstytucyjnego. W tym zakresie Trybunat
nie dziala jak sad, bada jedynie, czy spetniona zostata przestanka merytorycznego rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej, tj. czy skarzacy uprawdopodobnit, ze ingerencja w jego prawa podmio-
towe wynikata z niekonstytucyjnej tresci zaskarzonych przepisow (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK; w dacie wniesienia analizowanej skargi — art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.).

Jak wynika z ustalen dokonanych w postgpowaniach przed organami podatkowymi
i sgdami administracyjnymi, skarzacy nie dochowal nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkow komornika sgdowego, gdyz zaniechat dziatan, ktére powinien byt wykonaé (mimo
stosownego postanowienia Sadu Rejonowego w C. z pazdziernika 2007 r. o Stwierdzeniu
prawomocnosci jego postanowienia z marca 2007 r. o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci
zlicytowanej na aukcji komorniczej 16 lutego 2007 r. Skarzacy nie wystawil w listopadzie
2007 r. w imieniu dtuznika faktury VAT dokumentujacej sprzedaz nieruchomosci, nie uiscit
naleznego podatku do dnia 25 grudnia 2007 r., przedtozyt Sadowi Rejonowemu w C. projekt
planu podziatu uzyskanej z licytacji sumy dopiero 27 pazdziernika 2008 r. — po dwukrotnym
wezwaniu sagdu z 30 pazdziernika 2007 r. i 2 pazdziernika 2008 r.).
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2.2. Odpowiedzialno$¢ majatkowa komornika sagdowego jako ptlatnika, przewidziana
wart. 30 § 1 w zwigzku z § 3 ordynacji podatkowej, wigze si¢ z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem ustawowo natozonych na komornika obowigzkow wynikajacych
z natozenia na niego funkcji ptatnika podatku od towarow i ustug. Obowiazki te okreslone
w art. 8 ordynacji podatkowej to: prawidtowe obliczenie podatku, pobranie podatku od poda-
tnika oraz terminowe wptacenie pobranego podatku na rachunek wlasciwego organu. W razie
stwierdzenia niepobrania przez ptatnika podatku lub niewptacenia w terminie pobranego od
podatnika podatku, zgodnie z art. 30 § 4 ordynacji podatkowej, organ podatkowy wydaje
decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci
Z tytutu niepobranego lub pobranego a niewptaconego podatku. W mysl art. 30 § 5 ordynacji
podatkowej przepisow o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika nie stosuje sig, jezeli odrgbne
przepisy stanowig inaczej albo jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. W tych
przypadkach organ podatkowy wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatnika.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa platnikow jest odpowiedzialnoscig osobistg i nieogra-
niczong. Platnik, zgodnie z art. 30 § 3 ordynacji podatkowej, ponosi odpowiedzialnos¢ catym
swoim majatkiem za zobowigzania zwigzane z obliczeniem, pobraniem i wplaceniem
w terminie do wlasciwego organu naleznego podatku. Odnosi si¢ to zar6wno do majatku
istniejagcego w momencie powstania odpowiedzialnos$ci, jak i nabytego pdzniej, az do chwili
przedawnienia zobowigzania ptatnika (zob. np. J. Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim,
Warszawa 2007, s. 147).

2.3. Katalog obowigzkéw komornika sagdowego w zakresie okre§lonym rozpatrywang
skargag wynika z art. 18 ustawy o VAT, a sposob rozumienia tego przepisu — wobec utrwalonej,
jednolitej i powszechnej sagdowej jego wyktadni nie budzi watpliwosci, o czym $wiadcza
— tytutem przyktadu —uchwata SN z 15 grudnia 2006 r. w sprawie 11 CZP 115/06 (OSNC 2007,
nr 10, poz. 146) wyrok TK z 4 listopada 2010 r. w sprawie P 44/07 (OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 97), wyrok NSA z 17 czerwca 2011 r. w sprawie | FSK 1064/10 (,,Legalis”), wyrok WSA
w Lodzi z 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie | SA/Ld 459/15 (CBOSA) czy wyrok TS UE
z 26 marca 2015 r. w sprawie C-499/13 (wydany wtasnie w sprawie skarzacego).

W uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 115/06 wyrazono poglad, ze
»wniosek komornika o wyplacenie ze ztozonej na rachunek depozytowy sadu ceny nabycia
kwoty podatku i wptacenia go organowi podatkowemu nie moze nie zosta¢ uwzgledniony przez
sad, jezeli podjete przez komornika czynnosci sg zgodne z prawem”. Jednocze$nie z Orzeczni-
ctwa sagdow administracyjnych wynika, ze orzekajac o odpowiedzialnosci komornika sgdowego
na podstawie art. 30 ordynacji podatkowej biorg one pod uwagg sytuacje, w ktorej komornik
nie ma prawnej i faktycznej mozliwosci wywiazania si¢ z obowigzkow polegajacych na
pobraniu 1 wplaceniu na rachunek Skarbu Panstwa podatku od towarow i ustug z tytutu
egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, gdyz do czasu uprawomocnienia si¢ planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, dysponentem calej wplaconej kwoty jest sad rejonowy, ktory
odmawia wczesniejszej wyptaty. Okolicznosci te — zdaniem sgdow administracyjnych —
wylaczaja odpowiedzialno$¢ komornika, o ktorej mowa w art. 30 ordynacji podatkowej (por.
np. wyroki NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt | FSK 396/10, CBOSA oraz 14 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt | FSK 1723/11, CBOSA). W stanie faktycznym leglym u podstaw rozpatrywanej
skargi ta korzystna dla skarzacego wykladnia zaskarzonych przepisow nie mogta jednak
znalez¢ zastosowania.

Komornik sagdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktory
na zasadzie wylgczno$ci wykonuje czynno$ci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostat
ustawowo wyposazony w kompetencje wladcze, z mozliwoscig wykorzystania pozostajacych
w monopolu panstwa srodkéw przymusu. Réwnoczes$nie komornik prowadzi dziatalno$¢ na
wlasny rachunek. Podstawa finansowania dziatalnosci komornika sa optaty egzekucyjnie
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pobierane W wysokosci oraz na zasadach okre$lonych w ustawie o komornikach. Kwoty
uzyskiwane z optat egzekucyjnych oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw gotowkowych
przeznaczone sg na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, a W pozostatej
czesci stanowig jego dochod. Jednak organizacyjno-finansowa podstawa dziatalnosci nie moze
mie¢ decydujagcego wptywu na ocene prawnego statusu komornika (zob. postanowienie TK
z 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 oraz wyrok TK z 30 kwietnia
2012 r., SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42). Podejmujgc czynnosci o charakterze publi-
cznoprawnym i realizujac zadania panstwa w zakresie egzekucji w sprawach cywilnych
komornik powinien wykazywaé sie szczegdlng staranno$cig w wykonywaniu swych
ustawowych obowigzkow.

2.4. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze ograniczenie wtasno$ci komornika
sadowego, jako ptatnika, wynikajace z art. 30 § 1, 3, 4 czy 5 ordynacji podatkowej spetnia
formalng przestanke ograniczen, tj. wymog ustawowej formy ingerencji. Obowigzkiem
platnika jest obliczenie, pobranie i terminowe wptacenie pobranego od podatnika podatku do
wlasciwego organu podatkowego. W doktrynie prawa podatkowego przewaza poglad, ze
ptatnik nie jest podmiotem stosunku podatkowoprawnego taczacego wierzyciela podatkowego
z dhuznikiem podatkowym (podatnikiem), jest natomiast podmiotem odrebnego stosunku
podatkowoprawnego (J. Rusek, op.cit,, s. 14). Zobowigzania ptatnika majg charakter
publicznoprawny, ale samoistny wobec stosunku zobowigzaniowego taczacego podatnika
z panstwem lub gming (por. T. Debowska-Romanowska, Odpowiedzialnosé¢ notariusza za
prawidlowe obliczenie, pobranie i odprowadzenie optaty skarbowej, ,,Glosa” 1995, nr 4, s. 2).
Natozenie na komornika sadowego, jako ptatnika, obowiazkéw wskazanych w art. 8 ordynacji
podatkowej sprawia, ze obok stosunku podatkowoprawnego pomiedzy podatnikiem a wierzy-
cielem podatkowym, powstaje odrebny stosunek podatkowoprawny pomigdzy wierzycielem
podatkowym a ptatnikiem (por.: A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowig-
zanie podatkowe, Krakow 1999, s. 62; J. Rusek, op.cit., s. 18). Stronami tego stosunku sg
ptatnik i1 zwigzek publicznoprawny reprezentowany przez wiasciwe organy (wierzyciel
podatkowy), przedmiotem tego stosunku jest Swiadczenie pieni¢zne nalezne od ptatnika, treScig
za$ jest obowigzek zaptaty przez ptatnika okreslonej kwoty z tytutu naleznosci przypadajacych
od platnika.

2.5. Zdaniem Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze komornik sagdowy odpowiada za
wlasne dzialanie albo zaniechanie dzialania zwigzane z wykonywaniem przez niego
ustawowych obowiazkow ptlatnika. Ma to istotne znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci
analizowanej skargi konstytucyjnej, gdyz odpowiedzialnos¢ majatkowa komornika jako
ptatnika nie wynika z zachowania (dzialania, zaniechania dziatania) innego podmiotu (tj. po-
datnika), ale jest zwigzana wila$nie z zachowaniem komornika, ktory cigzar tej odpowie-
dzialno$ci ponosi.

Samo natozenie na komornikow sadowych funkcji ptatnika nie jest przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie; jest nim natomiast zwigzana z pelnieniem tej funkcji
odpowiedzialno$¢ majatkowa komornikow. W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, ze przyjety
w ordynacji podatkowej model odpowiedzialnosci komornika sgdowego jako platnika za
obowiazki wynikajace z art. 8 tej ustawy stuzy ochronie interesow fiskalnych panstwa,
W szczegolnosci zapewnieniu rzetelnosci rozliczania si¢ podatnikéw z nalezno$ci podatko-
wych. Gwarancja tej rzetelnosci jest z jednej strony powierzenie funkcji ptatnika komornikom
(czyli podmiotom profesjonalnym). Z drugiej strony gwarancjg tg jest uksztattowanie odpo-
wiedzialnos$ci ptatnikow w Sposdb zapewniajacy nalezyta starannos$¢ i dbatos¢ o prawidtowe
wykonanie obowigzkéw ptatnika.
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2.6. W zwiazku z powyzszym, Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem konkretnej kontroli konstytucyjnos$ci prawa — jej celem jest nie tylko usuniecie
z systemu prawnego wadliwego przepisu, ale takze (w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji) przede
wszystkim ochrona naruszonych konkretnych praw skarzacego (por. postanowienie TK
z 20 marca 2013 r., SK 66/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35). Dokonane w niniejszej sprawie
przez Trybunat ustalenia (oparte w znacznej cz¢$ci na zgromadzonym w ramach niniejszego
postepowania materiale procesowym) prowadzg do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, by do
naruszenia jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji.
Uksztattowanie sytuacji prawnej skarzacego byto rezultatem niepodjecia przez niego dziatan,
do realizacji ktorych byt ustawowo zobowigzany. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze
skarzacy nie wskazal sposobu naruszenia jego praw wynikajacych z Konstytucji (art. 53 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK; poprzednio — art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK z 2015 r.).

3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, gdyz ze wzgledu na wskazane uchybienia formalne wydanie orzeczenia
W niniejszej sprawie bytoby niedopuszczalne (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).
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