ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 284

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 56/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Stanistaw Rymar,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania) M.J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg w T. (dalej: skarzacy),
wystapit o stwierdzenie, ze art. 130 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest nie-
zgodny z art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 64 ust. 2, a takze art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze w sprawie, w zwigzku z ktora wystapit do Trybunatu ,,doszto do
sytuacji, w ktorej norma prawa materialnego, okreslajaca skutek czynnosci dokonywanych
przez skarzacego [tj. norma wyrazona w art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r. poz. 459], zostata ograniczona prawem procesowym ma-
jacym na celu jedynie zbadanie skutkow stosowania prawa materialnego”.

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
16 czerwca 2017 r.) Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze nie
spetnia ona podstawowej przestanki okre§lone; w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat ustalil, ze
skarzacy naruszenie swych praw taczy z wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z grudnia 2016 r.,
ktory jednak nie zostal wydany na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 130 § 2
K.p.c.

W zazaleniu zlozonym 21 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w calosci. Wskazawszy na orzecznictwo Trybunalu w sprawach



OTK zU B/2017 Ts 56/17 poz. 284

skargowych, zauwazyl, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢ nie tylko przepisy
wskazane w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia, ,,ale takze te regulacje, ktore znajduja
zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, majac bezposredni wptyw na uksztattowanie osno-
wy sentencji”. Skarzacy zarzucit, ze wbrew temu co ustalil Trybunal, zaskarzony przez niego
przepis znalazt zastosowanie, poniewaz na jego podstawie ,,pomini¢to w sprawie skutek okre-
slony w prawie materialnym co miato wptyw na ostateczny ksztatt i tre§¢ orzeczenia, w kto-
rym sad oddalil powodztwo”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2017 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sg¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformuto-
wane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.

Skarzacy dowodzi, ze skoro w wyroku z kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w T. stwier-
dzit, ze zwrdcone pozwy nie wywotaty skutkow prawnych, a co za tym idzie nie doszto przy
ich pomocy do przerwania biegu przedawnienia roszczen”, to zakwestionowany w skardze
art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. miat ,,wptyw na ostateczny ksztalt i tre$¢ orzeczenia, w kto-
rym sad oddalit powddztwo™.

Skarzacy nie uwzglednit wigc argumentdéw przedstawionych przez Trybunal w zakwe-
stionowanym postanowieniu. Nie wzigt pod uwagg przede wszystkim tego, ze zwrot pozwow,
o ktorych mowa w orzeczeniu z kwietnia 2016 r. mial miejsce w innym — prawomocnie za-
konczonym przed ztozeniem analizowanej skargi postgpowaniu. Jak ustalil Trybunat — a cze-
go skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje — przed wszczeciem postgpowania, w zwigzku
Z ktérym skarzacy wnidst skarge do Trybunatu (tj. przed 8 czerwca 2015 r.), Sad Rejonowy
w T. dwukrotnie rozpatrywat pozew skarzacego zlozony przez niego w tozsamej przedmio-
towo i podmiotowo sprawie. Obie sprawy zakonczyly sie¢ w 2012 r. zwrotem pism proceso-
wych z powodu ich brakéw formalnych. W zwiagzku z tym, w postanowieniu z 6 czerwca
2017 r. Trybunat stusznie zauwazyt, Ze zakwestionowany w skardze art. 130 § 2 zdanie dru-
gie k.p.c. determinowal status prawny skarzgcego w ten sposob, ze brany byl pod uwage
przez sad pierwszej instancji, ale tylko jako element stanu faktycznego, w jakim znalazl si¢
skarzacy. Pomiedzy tym przepisem, a orzeczeniem o oddaleniu powodztwa skarzacego z po-
wodu przedawnienia roszczen nie zachodzi zalezno$¢ wymagana przez art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK— nie
uwzglednil zazalenia.
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