ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 282

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 54/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. zo.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania), Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 394 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzony przez nig art. 394 § 1 k.p.c., uniemozliwit jej podda-
nie kontroli postanowienia oddalajagcego wniosek o zmian¢ pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, w sytuacji w ktorej — na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. — sporzadzit on opini¢ o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej (takie orzeczenie nie jest bowiem postanowie-
niem konczacym postgpowanie w sprawie). W zwiagzku z tym, zakwestionowany w skardze
przepis, w sposob nieuzasadniony zadng z przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
naruszyt jej prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Postanowieniem z czerwca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 26 czerw-
ca 2017 r.) Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy,
ze nie spetnia ona podstawowej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dna 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat ustalit, Zze
skarzaca naruszenie swych praw taczy z postanowieniem Sadu Okregowego W K. z sierpnia
2016 r., ktore jednak nie zostato wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 394
§ 1 k.p.c.

W zazaleniu ztozonym 3 lipca 2017 r. (data nadania) skarzgca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunalu w cato$ci. Wniosta o uwzglednienie ztozonego $rodka odwolawczego
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i skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania. Skarzaca podkreslita, ze w $wietle
art. 79 ust. 1 i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia
»Stanowi jedynie przestanke dla mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej, zas w wyniku jej
ztozenia Trybunal powinien zbada¢ zgodnos¢ z Konstytucja norm lezacych u podstaw roz-
strzygniecia o prawach, na ktore powotuje si¢ skarzaca, a ktoére w jej ocenie zostaty naruszone
w postepowaniu zamkni¢tym tym rozstrzygnigciem (...) Trybunal Konstytucyjny winien roz-
patrywac catoksztatt sprawy 1 orzeka¢ o prawach w sprawie, nie za§ o prawach przywotanych
W ostatecznym rozstrzygnieciu”. Dlatego skarzaca nie podziela stanowiska Trybunatu, jakoby
w postanowieniu z sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w K. orzekal na podstawie art. 357 § 2
K.p.c. wyltacznie 0 tym, czy zostaly spetnione przestanki wykluczajace obowiazek doreczenia
jej postanowienia z kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, skoro zostato ono wydane na po-
siedzeniu niejawnym. Zdaniem skarzacej Trybunal nie dostrzega tego, ze w postanowieniu
z sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w K. ,,wprost i jednoznacznie” rozstrzygat ,.kwesti¢ braku
mozliwo$ci ztozenia zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany osoby juz ustano-
wionego pelnomocnika oraz tego, iz ,,to niezaskarzalno$¢ postanowienia przesadzita o od-
mowie sporzadzenia uzasadnienia”. Skarzgca zwrocita uwage na to, ze wraz z odpisem posta-
nowienia z kwietnia 2016 r. otrzymata pouczenie, ze rozstrzygnigcie to jest niezaskarzalne.
W tej sytuacji wymaganie od niej zaskarzenia tego postanowienia jest nielogiczne. W zwigz-
ku z tym, orzeczeniem ostatecznym dla skarzacej, tj. orzeczeniem ,,przesadzajagcym o mozli-
wosci ztozenia skargi” jest postanowienie Sagdu Okrggowego w Katowicach z sierpnia 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

Skarzaca twierdzi, ze Trybunal ,,winien rozpatrywac catoksztatt sprawy 1 orzekaé
0 prawach w sprawie, nie za§ o prawach przywotanych w ostatecznym rozstrzygnigciu”.
Skarzgca nie wzigta wigc pod uwage tego, ze statuowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna opiera si¢ na zlozonej zaleznosci miedzy zakwestionowanym przepisem, osta-
tecznym orzeczeniem wydanym na jego podstawie oraz zaistniatym naruszeniem konstytu-
cyjnych praw skarzacego. Zalezno$¢ ta powoduje, ze zrodlem naruszenia jest zakwestiono-
wany przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, ale do naruszenia wolnosci lub praw
skarzacego dochodzi w ostatecznym orzeczeniu wydanym na jego podstawie. Orzeczenie
rozstrzyga zatem o konkretnych wolno$ciach i prawach konstytucyjnych skarzacego.

Skarzaca dowodzi, ze postanowienie, w zwigzku z ktorym wniosta skarge zostato wy-
dane nie tylko na podstawie art. 357 § 2 k.p.c., ale takze na podstawie zaskarzonego przez nig
art. 394 § 1 k.p.c. Skarzgca wydaje si¢ wiec nie dostrzegac tego, ze wprawdzie Sad Okregowy
w K., wydajac postanowienie z sierpnia 2016 r., miat na uwadze tres¢ art. 394 § 1 k.p.c., to
jednak nie w takim zakresie, jaki kwestionuje skarzgca. Trybunal ponownie zatem zwraca
uwage na to, ze orzeczeniem tym Sad Okregowy w K. oddalit zazalenie skarzacej na posta-
nowienie z maja 2016 r., w ktorym Sad Rejonowy w T. odmowit sporzadzenia uzasadnienia
swojego postanowienia z kwietnia 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 394 § 1 pkt. 7 K.p.c. posta-
nowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace uzasadnienia orzeczenia podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia. Zarzut skarzacej dotyczy jednak ,,braku regulacji umozliwiajacej zaskar-
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zenie postanowienia oddalajacego wniosek skarzacego o zmian¢ pelnomocnika z urzedu ce-
lem wniesienia skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy wczes$niej ustanowiony pelnomocnik
Z urzedu nie znalazl podstaw do wniesienia takiej skargi i dziatajac na podstawie art. 118 § 5
k.p.c. ztozyt opini¢ prawng o braku podstaw do wniesienia takiego $rodka ochrony prawne;j,
przy rownoczesnym interpretowaniu tego przepisu W taki sposob, ktory uznaje, ze postano-
wienie takie jest postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie”. Do tej kwestii nie
odnosito si¢ postanowienie z sierpnia 2016 r. Chodzito w nim bowiem nie o odrzucenie nie-
dopuszczalnego zazalenia, lecz tylko o rozstrzygniecie zasadno$ci odmowy uzasadnienia po-
stanowienia Sagdu Rejonowego w T. z kwietnia 2016 r. Innymi stowy, nie byloby wiec moz-
liwe czynienie skarzacej zarzutu, gdyby nie zlozyta wniosku o uzasadnienie tego postanowie-
nia, lecz od razu wniosta od tego orzeczenia zazalenie. Warto tez podkresli¢, ze sad rozpozna-
jacy zazalenie nie moglby potraktowaé go wtedy jako przedwczesne.

W postanowieniu z 6 czerwca 2017 r. Trybunal zasadnie zatem przyjat, ze zakwestio-
nowany w skardze art. 394 § 1 k.p.c. nie byl podstawa orzeczenia, z ktorym skarzaca wigze
naruszenie swych praw wyrazonych w art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem prawidtowo
odmowit nadania dalszego biegu skardze.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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