ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 281

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 54/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. w spra-
wie zgodnosci:
art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U.z 2016 r. Nr 1822, ze zm.) z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskigj

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania), Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 394 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. Nr 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostala sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzaca ztozyla
W Sadzie Rejonowym w T. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia
skargi konstytucyjnej w zwiazku z wydanym przez ten sad W jej sprawie postanowieniem
z pazdziernika 2015 r. Postanowieniem ze stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit jej
wniosek i ustanowit pelnomocnika z urzedu — radcg prawnego. Wyznaczony przez Okregowa
Izb¢ Radcéw Prawnych w K. (dalej: OIRP w K.) pelnomocnik nie znalazt podstaw do wnie-
sienia skargi, czemu dat wyraz w sporzadzonej i przedtozonej sadowi opinii. W zwigzku
z tym, skarzgca zazadata po pierwsze, odrzucenia kandydatury pelnomocnika i zwrocenia si¢
do OIRP w K. (we wniosku blednie do Okregowej Rady Adwokackiej w K.) o wyznaczenie
nowego kandydata na pelnomocnika, po drugie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku — zmiany pelnomocnika. Postanowieniem z kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w T.
oddalit wnioski skarzacej. W pismie z 22 kwietnia 2016 r. skarzaca zazadala sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia. Postanowieniem z maja 2016 r. Sad Rejonowy w T.
oddalit wniosek skarzacej. Z kolei postanowieniem z sierpnia 2016 r. Sad Okrggowy w K.
oddalit zazalenie skarzacej na to rozstrzygnigcie. Postanowienie Sadu Okregowego w K.,
wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone skarzacej 25 pazdziernika 2016 r.
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W dniu 21 listopada 2016 r. skarzaca wystgpita do Sagdu Rejonowego w T. 0 ustano-
wienie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z sierpnia 2016 r. Postanowieniem z grudnia 2016 r. sad ustanowit
dla skarzacej radce prawnego, ktorego w zarzadzeniu z grudnia 2016 r. wyznaczyta OIRP
w K. Dokument ten zostat dor¢czony pelnomocnikowi 18 stycznia 2017 r. W pismie z 8 mar-
ca 2017 r. substytut wskazanego przez OIRP w K. radcy prawnego, przedtozywszy petno-
mocnictwo, wskazat adres skarzace;.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzony przez nig art. 394 § 1 k.p.c., uniemozliwit jej podda-
nie kontroli postanowienia oddalajagcego wniosek 0 zmiane pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, w sytuacji w ktorej — na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. — sporzadzit on opini¢ o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej (takie orzeczenie nie jest bowiem postanowie-
niem konczacym postepowanie w sprawie). W zwiagzku z tym, zakwestionowany w skardze
przepis, w sposob niecuzasadniony zadng z przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
naruszyt jej prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Skarzaca zakwestionowala art. 394 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zazaleniem zaskarzal-
ne sg postanowienia sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w Sprawie oraz posta-
nowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego wyliczone enumeratywnie
w tym przepisie.

Trybunal przypomina, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przepis (norma prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca taczy naruszenie swoich praw z postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z sierpnia 2016 r. o oddaleniu jej zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z maja 2016 r. Trybunat zwraca jednak uwagg na to, ze w postanowieniu
zmaja 2016 r. sad odmowit sporzadzenia uzasadnienia swojego postanowienia z kwietnia
2016 r., a prawidtowos¢ tego rozstrzygnigcia prawomocnie potwierdzit Sad Okregowy w K.
postanowieniem z sierpnia 2016 r. Oba te judykaty zostaly oparte na art. 357 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza si¢ wraz z uzasa-
dnieniem, ,,gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia”. W przypadku gdy taki srodek stronie
nie przysluguje (jak w sprawie skarzacej), postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
dorecza sie bez uzasadnienia. Zazalenie, ktore skarzgca ztozyta na postanowienie o odmowie
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z kwietnia 2016 r., miato wigc na celu wytacznie
kontrolg tego, czy zostaty spetnione przestanki wykluczajace obowigzek dorgczenia skarzacej
postanowienia z kwietnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem, skoro zostato ono wydane na posie-
dzeniu niejawnym. Ani w postanowieniu z maja 2016 r., ani tym bardziej w tym z sierpnia
2016 r. sady nie rozpatrywaly zazalenia skarzacej na postanowienie z Kwietnia 2016 r.
(takiego skarzaca nie ztozyta), a wywody tych sadéw dotyczace tego, czy skarzacej
przyshugiwal taki srodek zaskarzenia, prowadzone byly wylacznie w kontekscie istnienia
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obowiazku sporzadzenia uzasadnienia przez sad. Innymi slowy, orzeczenie, ktore skarzaca
wskazuje jako to wydane na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. (tj. wykluczajace zazalenie od
postanowienia z kwietnia 2016 r.), nie dotyczylo $rodka zaskarzenia, lecz uzasadnienia
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Cho¢ kwestie te sa ze soba powigzane,
to jednak orzeczenie to nie spetnia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwig-
zku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, sad prawomocnie stwierdzil w nim bowiem wylgcznie
brak obowigzku uzasadnienia postanowienia z kwietnia 2016 r., a nie to, ze skarzacej nie
przystuguje zazalenie (por. postanowienia TK z 2 kwietnia 2015 r. Ts 41/15, OTK ZU
nr 3/B/2015, poz. 335 oraz 11 wrzesnia 2015 r. Ts 130/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 705).

Skoro art. 394 § 1 k.p.c. nie byl podstawa orzeczenia, z ktorym skarzaca wigze naru-
szenie swych praw, to analizowana skarga nie speinia podstawowego warunku wskazanego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Wydanie
merytorycznego orzeczenia jest wiec niedopuszczalne.

Wskazana okoliczno$¢ — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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