ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 grudnia 2017 r. Pozycja 280

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 176/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M. K-F.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2016 r. (data nadania) M. K-F. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) z art. 42 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47
iart. 51 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm.; dalej: u.p.s.d.) z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji, art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18
Konstytucji, a ponadto art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W przekonaniu skarzgcej zaskarzony przepis ordynacji podatkowej narusza art. 42
ust.2 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 1 art. 51 ust. 1 Konstytucji, gdyz
nieprecyzyjnie reguluje instytucje czynnosci sprawdzajacych, pozwalajagc na ingerowanie
w sfer¢ prywatnosci podatnika i umozliwiajac organom podatkowym badanie catoksztattu
jego sytuacji majatkowej, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg domniemania prawidlowosci
rozliczen podatkowych, zasada, Ze ci¢zar dowodzenia, iz wystapily nieprawidlowosci,
spoczywa na organie podatkowym, oraz narusza prawo do prywatno$ci, umozliwiajac
organom podatkowym zadanie od podatnika wyjasnien dotyczacych zdarzen obojetnych
podatkowo. Z kolei zaskarzone przepisy u.p.s.d. dopuszczaja — W jej ocenie — niezgodng
z Konstytucja ingerencje w prawo witasno$ci podatnika przez okreslenie momentu powstania
obowigzku podatkowego z naruszeniem standardow poprawnej legislacji, umozliwiajg
zastosowanie stawki sankcyjnej z naruszeniem zasady okre§lonosci przepiséw, a takze
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stanowig niewspoimierng ingerencj¢ w prawo wiasnosci przez jednolite stosowanie stawki
sankcyjnej do obdarowanych nalezacych do réznych grup podatkowych.

Postanowieniem z 12 stycznia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrdcit uwage
na to, ze zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w rzeczywistosci dotycza wadliwosci
rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie skarzacej, a w szczeg6lnosci dokonanej przez organy po-
datkowe oceny stanu faktycznego. Tym samym — zdaniem Trybunatu — skarga konstytucyjna
jest w tym zakresie skargg na stosowanie prawa. Trybunat stwierdzit takze, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz nie
wykazata si¢ cho¢by minimalng starannos$cig w trosce o zabezpieczenie swoich interesow.

W zazaleniu na to postanowienie skarzaca wskazata, ze Trybunal btednie zrekon-
struowal zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Istota skargi konstytucyjnej nie spro-
wadzata si¢ bowiem do podwazania ustalen faktycznych i wyktadni zaskarzonych przepisow,
przyjetych za podstawe orzekania w sprawie skarzacej, lecz do zakwestionowania wysokos$ci
zastosowanej stawki podatkowej z zasadg proporcjonalnosci (naruszenie art. 2, art. 84
I art. 217 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji). Skarzaca wskazala rowniez na nietraf-
no$¢ uznania, ze w swej sprawie nie dochowata cho¢by minimalnej starannosci. W jej ocenie
nie dochowata maksymalnej starannosci (co skutkowalo utratg prawa do zwolnienia podat-
kowego) oraz nalezytej staranno$ci (co wylaczyto opodatkowanie darowizny wedlug skali
opartej na zasadzie progresji odcinkowej). Jednak wbrew twierdzeniom Trybunatu skarzaca
podnosi, ze dochowata minimalnej staranno$ci w prowadzeniu swych spraw. Jej zdaniem tezg
te potwierdza stanowisko Trybunalu wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie skargo-
wym, a w szczegolnosci w wyrokach z: 28 czerwca 2016 r., SK 31/14, OTK ZU nr A/2016,
poz. 51, 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97, 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Co wigcej, zdaniem skarzacej, W jej sprawie orga-
ny podatkowe nie musialy zastosowa¢ sankcyjnej stawki podatkowe;j (s. 8 zazalenia). W kon-
sekwencji w zazaleniu ponownie przedstawiono argumenty majace potwierdza¢ niekonstytu-
cyjnos¢ zaskarzonej regulacji i wniesiono o nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczgetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie U.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Trybunat bada
W szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwa-
zaja ustalen dokonanych w zakwestionowanym postanowieniu, a sposob, forma i tres¢ przed-
stawionych przez skarzaca racji nie zastugujg na ich uwzglednienie. Zazalenie nie wnosi do
rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentéw, w znacznej mierze
stanowi jedynie polemike z ustaleniami zawartymi w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego lub powtoérzenie argumentacji ze skargi.

Jak wynika z tresci zazalenia zarzuty niekonstytucyjnosci skarzaca formutuje przede
wszystkim wobec przepisow U.p.s.d. przewidujacych 20%, sankcyjng stawke podatku od
spadkow i darowizn. Natomiast sformutowane w tresci zazalenia zadania nie dotyczg zakwe-
stionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ordynacji podatkowe;j.

W orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego nie ma watpliwosci, co do tego, ze
mozliwos¢ zastosowania 20% stawki podatkowej uwarunkowana jest powotaniem si¢ na 0ko-
liczno$¢ otrzymania darowizny przez okreslony podmiot we wskazanych w art. 15 ust. 4
u.p.s.d. okoliczno$ciach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sankcyjna stawka podatku jest sto-
sowana jedynie w wypadku, gdy na fakt nabycia darowizny powotuje si¢ sam podatnik, co
wyklucza opodatkowanie darowizny stawka 20% w przypadku powotania si¢ na nig przez
swiadka badz inny podmiot, ktéry nie jest podatnikiem. Jednocze$nie istotne znaczenie ma
réwniez wskazanie przez ustawodawce okoliczno$ci, w jakich powotanie si¢ podatnika na
dang darowizn¢ wywotuje skutki okreslone w art. 15 ust. 4 u.p.s.d. — os$wiadczenie podatnika
powinno by¢ dokonane przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku:
czynnosci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowa-
nia kontrolnego. Przepis ustanawiajacy karna, 20% stawke podatku zostal bowiem wprowa-
dzony jako konsekwencja powotywania si¢ przez podatnikoéw na darowizne w celu uniknigcia
75% stawki podatku majacej zastosowanie do opodatkowania dochodéw z tytutu nieujawnio-
nych zrédet przychodéw (zob. np. wyrok NSA z 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il FSK
2211/12 oraz W. Nykiel, Komentarz do art.15 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn [w:]
S. Babiarz Stefan, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Ko-
mentarz, ABC 2010). Co istotne, w stanie faktycznym, ktory legt u podstaw sprawy skarzacej
organy stosujgce prawo podatkowe — wbrew twierdzeniom sformutowanym w zazaleniu — nie
majg mozliwosci wyboru sposrod trzech sposobow opodatkowania takiej darowizny (tj. za-
stosowania zwolnienia podatkowego, opodatkowania wedlug skali opartej na zasadzie progre-
sji odcinkowej albo zastosowania 20-procentowej stawki sankcyjnej). Wobec jasnej i precy-
zyjnej dyspozycji omawianego przepisu nie budzi bowiem watpliwosci to, ze jednoczesne
spelienie dwoch omoéwionych wyzej przestanek ex lege nakazuje opodatkowanie ujawnionej
darowizny stawka 20%.

Podobne rozwigzanie przewidujg przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 podatku
od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 223, ze zm.; dalej: u.p.c.c.). Zgodnie
z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. stawka podatku od czynnosci cywilnoprawnych wynosi 20%, jeze-
li przed organem podatkowym w toku czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, po-
stepowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej podatnik powotuje si¢ na fakt zawar-
cia umowy pozyczki, depozytu nieprawidlowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawi-
dlowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynnoS$ci nie zostat zaptacony.

Zgodno$¢ z Konstytucjg takiej konstrukcji prawnej byta przedmiotem oceny Trybuna-
hu Konstytucyjnego w wyroku z 19 czerwca 2012 r. (P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65),
a watpliwosci dotyczyly kwestii tzw. odnowienia zobowigzania podatkowego mimo uptywu
terminu przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny w szczeg6lnosci uznat, ze badane regulacje
nie stanowig nieproporcjonalnego ograniczenia praw majgtkowych.

Podobny zarzut w swej skardze konstytucyjnej formutuje skarzaca, cho¢ w jej sprawie
nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn.



OTK zU B/2017 Ts 176/16 poz. 280

Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ odwotanie do dwoch stwierdzen, jakie zawart Trybu-
nal Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku.

Po pierwsze, podkreslit, ze ztozenie deklaracji przez podatnika, jesli taki obowigzek
wynika z przepisOw prawa, stanowi pewne minimum lojalno$ci jednostki wobec panstwa.
Niezaleznie od rozmaitych teoretycznych konstrukcji powstawania zobowigzan podatkowych
czy znaczenia deklaracji jako elementu konstytuujacego zobowigzanie, Trybunat wskazal, ze
powolywanie si¢ przez jednostke na zasade lojalnos$ci panstwa wzgledem niej wymaga, aby
jednostka sama postapita lojalnie wobec panstwa, a zatem — w tym wypadku — ztozyta dekla-
racje.

Po drugie, Trybunat wyjasnil, ze konstytucyjne ramy wilasnos$ci sg wspotksztattowane
przez obowigzek ponoszenia podatkow, ktéry ma swoja samodzielng podstawe konstytucyjng
w art. 84 Konstytucji. Skutki natozenia okreslonych podatkow nie mogg by¢ wigc postrzegane
jako ograniczenie prawa wilasnosci przynajmniej tak dtugo, jak dtugo nie stanowig instrumen-
tu konfiskaty mienia (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 64). Wladza ustawodawcza ma réwnoczesnie w dziedzinie nakladania podatkow duze
mozliwo$ci wyboru roéznych konstrukcji zobowigzan podatkowych, realizujacych polityke
gospodarczg panstwa (zob. wyrok TK z 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK w 1994 r., poz. 10).
Z konstytucyjnej zasady wiladztwa daninowego wynika mozliwo$¢ decydowania, jaki stan
faktyczny prowadzi do powstania obowiazku i zobowigzania podatkowego. W przywolywa-
nym orzeczeniu Trybunal podkreslit, ze powstanie obowigzku w odniesieniu do podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych z momentem powotania si¢ podatnika na dokonanie czynnosci,
od ktorej nie uiscit w ustawowym terminie naleznego podatku, nie rodzi konstytucyjnych za-
strzezen. Powstanie obowigzku nast¢puje bowiem na skutek okreslonego dziatania podatnika,
stuzac zarazem usprawiedliwionym celom konstytucyjnym. Ingerencja w majatek podatnika
nie ma charakteru ograniczenia jego konstytucyjnego prawa, lecz jest ustanowieniem obo-
wigzku publicznoprawnego w postaci koniecznos$ci zaptaty podatku. Tak naktadany podatek,
chociaz wspotksztaltuje ramy wlasnosci (majatku) podatnika, nie moze by¢ postrzegany przez
pryzmat ograniczenia czy tez pozbawienia wiasnosci. Tym samym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy U.p.C.C. nie byly niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podziela
stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu z 12 stycznia 2017 r. i uznaje, ze zarzuty
sformutowane przez skarzaca w zazaleniu nie znajduja potwierdzenia zaroOwno w przepisach
kwestionowanej ustawy (brak mozliwosci wyboru stawki opodatkowania darowizny przez
organy stosujace prawo), jak tez w dotychczasowym orzecznictwie trybunalskim (20% staw-
ka podatku nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci podatnika), a zatem nie mo-
g3 zosta¢ uwzglednione.

Tym samym na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 i 8 u.o.t.p.
Trybunat, postanowit jak w sentencji.
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