ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 grudnia 2017 r. Pozycja 278

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzesénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 175/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy | sprawozdawca
Michal Warcinski
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej E.\W.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2016 r. (data nadania) pelnomocnik E.W.
(dalej: skarzacej) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 598 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.). Zdaniem skarzgcej zastosowanie zaskarzonego przepisu
k.p.c. w sprawie, w zwiagzku z ktorg wystapita ze skarga konstytucyjna, doprowadzito do
naruszenia praw okreslonych w art. 18, art. 47, art. 72 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Postanowieniem z 18 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, Ze argumentacja
skarzacej, ktora przedstawita w skardze na potwierdzenie tezy o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu Kk.p.c., nie koresponduje ani z przedmiotem postepowania
sadowego prowadzonego w jej sprawie, ani tez z treScig orzeczen, ktore zostaly w nim
wydane. Tym samym w ocenie Trybunatu w przypadku analizowanej skargi nie zostaty
spelnione konstytucyjne i ustawowe przestanki dopuszczalnosci korzystania z tego rodzaju
srodka ochrony wolnosci i praw.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca zakwestionowata
negatywng kwalifikacje skargi w $wietle obowigzujacych przepisow. W jej przekonaniu
skarga zawierala wszystkie wymagane elementy, tj. okreslala przedmiot zaskarzenia,
wskazywala podstawe kontroli zakwestionowanego przepisu k.p.c., dotaczone tez do skargi
zostato ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skarzacej. W ocenie skarzacej rzeczywista
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przestankg odmowy nadania skardze dalszego biegu musiata by¢ wigc oczywista
bezzasadno$¢ zarzutow sformutowanych w niej przeciwko art. 598%° § 1 k.p.c. Skarzaca
podkreslita w zwigzku z tym, ze pojgcie oczywistej bezzasadnos$ci nie zostato zdefiniowane
przez ustawodawce, nie nastapito tez jego jednoznaczne wyjasnienie przez doktryne prawa.
W dalszej czesSci zazalenia skarzaca podwazyta sposob interpretacji kwestionowanego
przepisu, ktory sprowadza go wytacznie do materii o charakterze ,,wykonawczym”, pomijajac
jednoczes$nie aspekt materialny, zwigzany z ustaleniem formy kontaktu wnioskodawcy
z dzieckiem. W ocenie skarzacej okreslenie tresci art. 598%° § 1 k.p.c. musi za$ uwzgledniaé
,pozostate przepisy catego systemu prawa”. Skarzgca podata rowniez w watpliwos$¢ argument
Trybunatu odno$nie do przedwczesno$ci skargi konstytucyjnej w kontek$cie niewykorzy-
stania sagdowych instrumentéw ksztattowania kontaktow z dzieckiem. Jej zdaniem o takiej
przedwczesnos$ci nie moze by¢ mowy, skoro skarzaca wykorzystata ,,wszelkie §rodki i proce-
dury”, za§ zakwestionowany przepis przymusza j3 do ,bezwzglednego respektowania
postanowienia o kontaktach z dzieckiem (...) bez uwzglgdnienia wyraznej woli dziecka”.
W koncowej czesci zazalenia skarzgca ponownie podniosta, ze na praktyke postgpowania
sagdow rodzinnych moze mie¢ wplyw brak przepisu nakazujacego uzaleznienie realizacji
kontaktéw kazdorazowo od wyraznej woli dziecka.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to do rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu zastosowanie majg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystugiwato prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W pierwszym rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze skarzaca bigdnie zinterpretowala
przestanke odmowy nadania dalszego biegu wniesionej przez nig skardze konstytucyjne;j.
Whbrew jej twierdzeniom nie byta nig oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw skargi, lecz brak
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, ktore wykazywatoby zlozona kwalifikacje
przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunatl podkresla, ze kwalifikacja ta polega nie
tylko na wydaniu orzeczenia na podstawie kwestionowanych przepisow, ale takze na
wykazaniu, iz orzeczenie to doprowadzito do naruszenia — wskazanych jako podstawa skargi
— konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego i to w sposob przez niego przedstawiony.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal w pelni zasadnie przyjat, ze dotaczone do
skargi konstytucyjnej orzeczenia sadowe takiego waloru nie posiadajg. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze wskazane przez skarzaca judykaty dotyczyly problemu odrebnego od
podnoszonej w skardze kwestii procedury i przestanek sadowego okreslenia form kontaktow
dziecka z osobg uprawniong. W postanowieniu z 9 listopada 2015 r., wydanym przez Sad
Rejonowy w B., a takze — cze$ciowo zmieniajacym to rozstrzygnigcie — postanowieniu Sadu
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Okregowego w B. z maja 2016 r. sady orzekaly wylgcznie co do problemu nakazu zaptaty
przez skarzaca kwoty pieni¢znej za niewykonanie obowigzku dotyczacego kontaktu z corka
osoby uprawnionej. W tym kontek$cie niewatpliwie racj¢ ma skarzaca, gdy podkresla
wykonawczy charakter postepowania prowadzonego na podstawie art. 598° § 1 k.p.c. Nie
zmienia to jednak oceny nieadekwatnosci tego postepowania i wydanych w jego toku
orzeczen do tre$ci zarzutow sformutowanych przez skarzaca. Powtornie trzeba zauwazy¢, ze
koncentrujgc wyjasnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw wokot
wymogu nalezytego respektowania woli dziecka w toku postgpowania zmierzajacego do
ustalenia formy jego kontaktow z rodzicem, skarzaca przeniosta tym samym problem
niekonstytucyjnosci na plaszczyzng innego postgpowania anizeli to, w zwiazku z ktorym
wniosta skarge konstytucyjng. Jest to postgpowanie, z ktorym procedura realizowana na
podstawie art. 598¢ § 1 k.p.c. pozostaje bez watpienia w $cistym zwigzku. Niemniej nie
budzi watpliwosci Trybunatu konkluzja, ze orzeczenia wydawane na podstawie kwestionowa-
nego przepisu nie moga prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw w sposob,
ktory skarzaca przedstawita w swojej skardze.

Niezaleznie od tego Trybunal ponownie zauwaza, ze cze$¢ argumentéw towarzy-
szacych zarzutom niekonstytucyjnosci zgltoszonym w skardze wykazuje wylacznie walor
postulatow de lege ferenda. Przyznaje to zresztg sama skarzaca, gdy twierdzi w zazaleniu, ze
przyczyng kwestionowanej praktyki postepowania w sadach rodzinnych jest ,,brak przepisu,
ktory nakazywalby wprost uzaleznia¢ realizacj¢ kontaktéw kazdorazowo od wyraznej woli
dziecka”. Ocena tego rodzaju postulatow nie miesci si¢ jednak w zakresie kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego.

Na niewtasciwym zrozumieniu tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia opiera
si¢ rowniez zarzut skarzgcej zmierzajacy do podwazenia argumentu Trybunatu o przed-
wczesno$ci wniesionej skargi konstytucyjnej. Argument ten bynajmniej nie odnosit si¢ jednak
do problemu wyczerpania przez skarzaca (przystugujacej w tym postgpowaniu) drogi
prawnej. W zakresie postepowania prowadzonego na podstawie art. 598 § 1 k.p.c. skarzaca
niewatpliwie taka drogg wyczerpata. W intencji Trybunatu lezato jedynie podkreslenie
konieczno$ci skorzystania przez skarzaca ze srodkéw sagdowych, ktore moglyby doprowadzié
do rozstrzygnigcia zasadniczego problemu, a wigc oczekiwanego przez nig okreslenia zasad
i form kontaktéw z dzieckiem. Dopiero wydane w toku takiego postgpowania orzeczenie
korespondowatoby z treScig zarzutow niekonstytucyjnosci, ktore skarzaca sformutowata
w analizowanej skardze konstytucyjnej.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
zasadnie odméwil nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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