ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 grudnia 2017 r. Pozycja 277

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 175/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 598'° § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 18, art. 47,
art. 72 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2016 r. (data nadania) pelnomocnik E.W.
(dalej: skarzacej) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 598'® § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: kpc). Zdaniem skarzacej zastosowanie zaskarzonego przepisu kpc
W jej sprawie doprowadzilo do naruszenia praw okreslonych w art. 18, art. 47, art. 72 ust. 1
I 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastgpujacg sprawa.
Postanowieniem z listopada 2015 r. Sad Rejonowy w B. nakazat skarzacej zaptate na rzecz
wnioskodawcy kwoty pienieznej za niewykonanie obowigzku dotyczacego jego kontaktow
z maloletnig corka we wskazanych w orzeczeniu czterech dniach 2014 r. Powyzsze
orzeczenie zostalo zmienione postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z maja 2016 r. w ten
sposob, ze sad — uwzgledniajac czesciowo wniesione zazalenie — postanowit nakazad
skarzacej zaptate na rzecz wnioskodawcy kwoty pieni¢znej za niewykonanie obowiazku doty-
czacego kontaktu z corkg w pigédziesieciu trzech dniach 2014 r. Sad II instancji podkreslit, ze
postgpowanie o nakazanie zaptaty ma charakter wylgcznie wykonawczy. W jego toku nie
moga by¢ zatem badane, podnoszone przez skarzaca, okoliczno$ci zwigzane ze stanem
emocjonalnym dziecka, jak i jego wola uczestnictwa w kontaktach z wnioskodawca.

W uzasadnieniu zarzutéw przedstawionych wobec unormowania kpc skarzaca poddata
doktadnej analizie tre$¢ przepisow Konstytucji wskazanych jako podstawa skargi. Podkreslita
w zwigzku z tym zwlaszcza dobro dziecka jako wartos¢ poddang szczegolnej ochronie przez
ustrojodawce. W jej ocenie regulacja zaskarzonego przepisu kpc pozostaje w sprzecznos$ci
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z unormowaniami Konstytucji (wskazanymi jako podstawa skargi), u ktorych podstawy
znalazly si¢ prawa dziecka i jego dobro. Skarzaca podkreslita wprawdzie, ze to ona jest
podmiotem wolnos$ci i praw naruszonych w sprawie, w zwigzku z ktérg wniosta skarge
konstytucyjna. Niemniej jednak — w przekonaniu skarzacej — prawa dziecka pozostaja w tym
przypadku w nierozerwalnym zwigzku z jej prawami konstytucyjnymi. W Kkontekscie
art. 598° § 1 zdanie pierwsze kpc skarzaca podkre$lila, Ze przepis ten jest niezgodny
z Konstytucja w zakresie ,,w jakim nie uwzglednia wyraznej woli dziecka odno$nie
realizowania kontaktow”. Skarzaca odniosta si¢ takze do okolicznosci towarzyszacych
uchwaleniu kwestionowanej regulacji kpc, zwlaszcza do pomini¢cia przez prawodawce
sugestii (zgltoszonych m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich) co do uwzglednienia w postepo-
waniu prowadzonym w sprawie nakazania zaplaty sumy pieni¢znej za nierespektowanie
postanowienia o kontaktach takze przestuchania jego stron (osoby uprawnionej do kontaktow
z dzieckiem i o0soby zobowigzanej do wydania dziecka), ale takze w miare mozliwoSci
uwzglednienia zdania dziecka.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako $rodka
ochrony wolnosci i praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK). W mysl art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada,
czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy o TK zostaty na skarzacego natozone obowigzki, ktorych
wypelnienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Nalezg do nich m.in. doktadne
okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wyjasnienie sposobu naruszenia przez ten
przepis konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak rowniez
uzasadnienie postawionych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepisow bedacych
przedmiotem kontroli (art. 48 ust. 2 ustawy o0 TK). Prawidlowe wykonanie powyzszych
obowigzkow determinowane jest okre§lonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wylgcznie przepis (ustawy
lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego zostalo wydane w sprawie skarzacego
ostateczne orzeczenie, naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa wskazane jako
podstawa skargi. W konsekwencji powyzszego zastrzezenia skarzacy zostal takze w art. 48
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK zobowigzany do wskazania i dotagczenia do skargi odpisu orzeczenia,
ktore wykazuje kwalifikacj¢ przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W Scistym zwiagzku z tak okreslonym przedmiotem skargi musi pozostawal takze
sposOb uzasadnienia zarzutow stawianych przez skarzacego. Nie moze ono koncentrowac si¢
wylacznie na krytyce jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm prawnych, ale
powinno si¢ odnosi¢ do problemu ich merytorycznej niezgodnos$ci z przepisami Konstytucji
statuujagcymi wolnos$ci i prawa wskazane jako podstawa skargi.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzaca spenione.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zarzuty nieckonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu kpc
skarzagca wigze z postanowieniami wydanymi w jej sprawie przez sady powszechne.
Przedmiotem rozstrzygnigcia podjetego przez sady byta w nich wylacznie kwestia nakazania
skarzace] zaptaty sumy pieni¢znej w zwiazku z niewypelnieniem przez nig obowigzkoéw

2



OTK zU B/2017 Ts 175/16 poz. 277

wynikajacych z orzeczenia okreslajacego kontakty dziecka skarzacej z osobg uprawniong
(wnioskodawcg). Jak to zwlaszcza podkreslit w uzasadnieniu postanowienia z maja 2016 r.
sad II instancji, postepowanie o nakazanie zaptaty ma charakter wylacznie wykonawczy.
W jego ramach nie mie$ci si¢ zatem rozwazenie okoliczno$ci zwigzanych z problemem
zmiany formy kontaktéw dziecka z osobg uprawniona.

W przekonaniu Trybunatu argumentacja skarzacej przedstawiona w odniesieniu do
zakwestionowanego przepisu kpc, zwigzana zardwno Z potrzebg szczegdlnej ochrony praw
I dobra dziecka, jak i z koniecznoscig uwzglednienia jego zdania w tej materii, odnosi si¢
wlasnie do problemu ustalenia formy kontaktow, a nie mechanizmu sankcjonowania
zachowan, ktore takie ustalenie naruszaja. Innymi stowy, w przypadku analizowanej skargi
uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw wskazanych jako podstawa
skargi nie koresponduje z przedmiotem postgpowania prowadzonego w sprawie skarzacej ani
z trescig wydanych w jego toku orzeczen sadowych. Nie mozna zatem przyjac, ze
postanowienia sagdowe wydane w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wystgpita ze skarga,
doprowadzity do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw w sposob przedstawiony
przez skarzaca.

Niezaleznie od tego Trybunal zwraca uwagg na wytacznie postulatywny charakter
czes$ci argumentow sformutowanych w uzasadnieniu skargi. Zdaniem Trybunalu majg one
walor postulatow de lege ferenda, ktorych realizacja nie jest jednak mozliwa w postepowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng. Jego przedmiotem pozostaje wytacznie kontrola zgodno-
éci z Konstytucja unormowan prawa pozytywnego, nie za$ ich modyfikacja w kierunku
sugerowanym przez skarzaca. W tym kontekscie Trybunal nie jest wigc wladny uczynié
zado$¢ oczekiwaniom skarzacej zwigzanym ze zmiang modelu postgpowania sadowego,
ktorego przedmiotem jest kwestia kontaktow dziecka z osobg uprawniong (zob. s. 14-16
uzasadnienia skargi).

Trybunat zwraca takze uwage na — sygnalizowang juz w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
Il instancji — mozliwos¢ wystapienia przez skarzaca z wnioskiem do sadu powszechnego
0 zmian¢ kontaktéw jej dziecka z osobg uprawniong. Przedstawienie przez skarzaca zarzutu
naruszenia praw jej dziecka, spowodowanego nieprawidlowym uksztattowaniem tych
kontaktow, bez uprzedniego wykorzystania sadowych srodkéw 1 procedur, musi by¢ bowiem
uznane za przedwczesne 1 nieuwzgledniajace subsydiarnego charakteru skargi konstytucyjne;j
jako $rodka ochrony wolnosci i praw (zob. np. postanowienie TK z 8 pazdziernika 1999 r.,
sprawa Ts 75/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 149).

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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