ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 170/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 lipca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AK,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2016 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3. poz. 13, ze zm.; dalej: dekret PKWN z 1944 r.) w zakresie,
w jakim stanowi, ze okreslone w nim nieruchomosci przeznaczone byty na cele reformy rol-
nej; art. 2 ust. 2 dekretu PKWN z 1944 r. w zakresie, w jakim ,,przewidywat niewazno$¢
wszystkich prawnych lub fizycznych dzialow nieruchomosci ziemskich wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.]”; art. 3 ust. 2 lit. e dekretu PKWN z 1944 r.
w zakresie, w jakim ,,dopuszczal zbycie nieruchomosci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekre-
tu [PKWN z 1944 r.] przejetych na cele reformy rolnej” oraz art. 7 dekretu PKWN z 1944 r.
w zakresie, w jakim ,,dopuszczat dokonanie przez petnomocnikéw delegowanych przez Mini-
stra Rolnictwa 1 Reform Rolnych usunigcia w terminie trzydniowym dotychczasowych wia-
Scicieli z nieruchomosci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 1.]” sa nie-
zgodne z art. 2, art. 21, art. 32, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzgca zarzucita
takze, ze art. 17 dekretu PKWN z 1944 r. w zakresie, w jakim ,,wykluczal otrzymanie przez
wywtaszczonych wiascicieli lub wspotwtascicieli nieruchomosci ziemskich wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.] samodzielnych gospodarstw rolnych w obrebie
powiatu, w ktérym znajdowat si¢ wywlaszczony majatek™ jest niezgodny z art. 2, art. 21,
art. 32, art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 20 dekretu PKWN z 1944 r.
w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
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6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1945 r.) w zakresie, w jakim ,,na jego mocy orzekanie w przedmiocie pod-
padania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN
Z 1944 r.] przekazano do kompetencji organu administracji publicznej, a droga sadowa w po-
stepowaniu cywilnym jest niedopuszczalna™ jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane w skardze przepisy dekretu PKWN z 1944 r.,
aw szczegoOlnosci art. 2 ust. 1 lit. e tego aktu prawnego, naruszaja zasade demokratycznego
panstwa prawnego i rownosci oraz prawo wilasnosci. Z kolei art. 20 dekretu PKWN z 1944 r,
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nie spelnia wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz nie wskazuje organu wiasciwego do wydania tego aktu prawnego. Ponadto
zdaniem skarzgcej, sprawa ,,dotyczaca podpadania nieruchomos$ci pod dzialanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.] powinna (...) podlega¢ rozpoznaniu przez sad
powszechny w toku postgpowania cywilnego, albowiem [wbrew temu co stwierdzit Sad Ape-
lacyjny w G.] droga sadowa jest w tej kategorii spraw dopuszczalna”.

Postanowieniem z 20 lipca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 25 lipca
2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze
zakwestionowane w niej przepisy utracity moc obowigzujaca w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK). W uzasadnieniu przywotat argumenty
Trybunatu przedstawione w postanowieniach z: 28 listopada 2001 r. (SK 5/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 266); 6 kwietnia 2005 r. (SK 8/04, OTK ZU nr 4/2005, poz. 44, a takze 1 mar-
ca 2010 r. (P 107/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27).

W zazaleniu ztozonym 1 sierpnia 2017 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata po-
stanowienie Trybunalu w catosci. Odwotlawszy si¢ do uzasadnienia zdan odrgbnych, zgloszo-
nych do postanowienia Trybunatu w sprawie SK 5/01, a takze do poprzedzajacych to roz-
strzygnigcie orzeczen, stwierdzila, ze skoro Trybunat dokonywal w nich wyktadni przepisow
zakwestionowanego dekretu PKWN z 1944 r., to przepisy tego aktu ,,miaty moc obowigzuja-
cg w dacie orzekania [przez sady] i takie zalozenie powinno zosta¢ przyj¢te rowniez na grun-
cie niniejszej sprawy’’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

3. Skarzaca nie uwzglednita tego, ze zdania odrgbne, na ktore powotuje si¢
w ztozonym $rodku odwotawczym, przedstawiaja jedynie indywidualne i osobiste poglady
sedziow Trybunatu orzekajacych w sprawie SK 5/01, a nie sadu konstytucyjnego. Votum
separatum w postepowaniu przed Trybunatem jest bowiem rozumiane ,,jako prawo sedziego
sadu konstytucyjnego, ktory nie moze zgodzi¢ si¢ z pogladem wigkszo$ci, do ujawnienia na
pismie swego odrgbnego stanowiska” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999). W sagdownictwie istote
tej instytucji upatruje si¢ ogdélnie w niezawistosci orzekania sg¢dziowskiego, w poszanowaniu
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godnosci sedziego i jego moralnej odpowiedzialno$ci za wyrok (zob. J. Bratoszewski, Zdanie
odrebne w procesie karnym, Warszawa 1973). Zdanie odrgbne w postgpowaniu przed
Trybunatem rowniez spetlia te funkcje, ale ze wzgledu na specyfik¢ procedury odgrywa
szczegbdlng rolg w uswiadomieniu ztozonos$ci danej materii prawnej, co z kolei moze mie¢
znaczenie zarown0o W procesie legislacyjnym, jak i w rozwoju doktryny (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, War-
szawa 1999). Zgtoszenie zdania odr¢bnego, czy jak w sprawie SK 5/01 kilku zdan odrebnych
do orzeczenia, ktore zapadlo wigkszoscia glosow, co oczywiste, nie zagraza jego powadze,
tzn. nie modyfikuje charakteru podjetego rozstrzygniecia w aspekcie ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujacej (zob. postanowienie TK z 17 pazdziernika 2007 r., Ts 80/07,
OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 251).

4. Postanowienie w sprawie SK 5/01 jest rozstrzygnieciem pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyraza ono poglad prawny, ktorym sa zwigzane pozostate sklady
orzekajace, a odstgpi¢ od niego moze — w mysl art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK — wyla-
cznie Trybunat orzekajacy w pelnym sktadzie. Postanowienie to ksztaltuje zatem orzeczni-
ctwo Trybunatu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienia TK z: 28 sierpnia 2002 r., Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca
2004 r., Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r., Ts 80/07, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 250).

5. Stanowiska Trybunatu lezacego u podstaw odmowy nadania rozpatrywanej skardze
dalszego biegu nie podwaza odwotlanie si¢ przez skarzaca takze do uchwat Trybunatu z:
19 wrzesnia 1990 r. (W 3/89, OTK ZU 1990, poz. 26) oraz 16 kwietnia 1996 r. (W 15/95,
OTK ZU nr 2/1996, poz. 13). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zostaly one wydane przez
Trybunat przed rozstrzygnigciem w sprawie SK 5/01, a ponadto, zgodnie z art. 239 ust. 3
Konstytucji — jako uchwaty w sprawie ustalenia wyktadni ustaw — utracity moc powszechnie
obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zasadniczej (tj. 17 pazdziernika 1997 r.).

6. Dlatego, aktualne pozostaje stanowisko Trybunalu przedstawione w zakwe-
stionowanym postanowieniu, zgodnie z ktorym dekret PKWN z 1944 r. zostal
»skonsumowany”. Pojecie to oznacza, ze nie moze on znalez¢ zastosowania w tym sensie, 1Z
obecnie na jego podstawie nic moze dojs¢ do przejScia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.
O skutkach dekretu PKWN z 1944 r. mozna moéwic tylko w czasie przesztym dokonanym.
W zwigzku z tym, nawet jesli obecnie tocza si¢ sprawy np. 0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez — tak jak w sprawie skarzacej —
0 ustalenie, ze spadkobiercy wlasciciela zostali bezprawnie pozbawieni majatku, w ktorych
sad stosuje przepisy dekretu, to nikt, kto w przesztoSci nie utracit wiasnosci na skutek
dziatania dekretu, nie utraci jej teraz. Trybunal zwraca tym samym uwage, ze
W rozpatrywanej sprawie to nie skarzaca utracita wiasno$¢ na podstawie dekretu PKWN
z 1944 r., tylko jej poprzednik prawny. Obecnie skutki dekretu moga by¢ uwzgledniane tylko
ex post w sposob deklaratoryjny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skutki te nastapity przed
wejsciem w zycie obowigzujacych norm konstytucyjnych. Ustalanie, czy istotnie doszto do
przej$cia wlasnosci (chociaz jest dokonywane w dalszym ciagu), polega zatem jedynie na
uwzglednianiu skutkow prawnych wywotanych w dalekiej przesztosci (zob. postanowienie
TK z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44). Wskazane okolicznoS$ci
dowodzg, ze W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie stwierdzil, ze dekret PKWN
z 1944 r. nie obowigzuje w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK —
nie uwzglednit zazalenia.
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