ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 grudnia 2017 r. Pozycja 275

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 170/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 2 ust. 1 lit. e, ust. 2, art. 3 ust. 2 lit. e i art. 7 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu refor-
my rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 32,
art. 46 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 17 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3,
poz. 13, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 32, art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 20 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13,
ze zm.) w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2016 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3. poz. 13, ze zm.; dalej: dekret PKWN z 1944 r.) w zakresie,
w jakim stanowi, ze okreslone w nim nieruchomosci przeznaczone byty na cele reformy rol-
nej; art. 2 ust. 2 dekretu PKWN z 1944 r. w zakresie, w jakim ,,przewidywat niewaznos¢
wszystkich prawnych lub fizycznych dziatdow nieruchomosci ziemskich wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.]”; art. 3 ust. 2 lit. e dekretu PKWN z 1944 r,
w zakresie, w jakim ,,dopuszczal zbycie nieruchomos$ci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekre-
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tu [PKWN z 1944 r.] przejetych na cele reformy rolnej” oraz art. 7 dekretu PKWN z 1944 r,
w zakresie, w jakim ,,dopuszczat dokonanie przez pelnomocnikow delegowanych przez Mini-
stra Rolnictwa 1 Reform Rolnych usunigcia w terminie trzydniowym dotychczasowych wia-
Scicieli z nieruchomosci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.]” sa nie-
zgodne z art. 2, art. 21, art. 32, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzaca zarzucita
takze, ze art. 17 dekretu PKWN z 1944 r. w zakresie, w jakim ,,wykluczal otrzymanie przez
wywtaszczonych wilascicieli lub wspotwlascicieli nieruchomosci ziemskich wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.] samodzielnych gospodarstw rolnych w obrebie
powiatu, w ktérym znajdowat si¢ wywlaszczony majatek™ jest niezgodny z art. 2, art. 21,
art. 32, art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 20 dekretu PKWN z 1944 r.
w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1945 r.) w zakresie, w jakim ,,na jego mocy orzekanie w przedmiocie pod-
padania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN
z 1944 r.] przekazano do kompetencji organu administracji publicznej, a droga sadowa w po-
stepowaniu cywilnym jest niedopuszczalna” jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca jest jednym ze spadkobiercow H.M. — bylej wiascicielki nieruchomosci ziemskiej
potozonej w D. (gmina R.) o powierzchni ponad 300 ha. H.M. zmarta 5 sierpnia 1944 r. w W.
Majatek ziemski D. zostat — na podstawie dekretu PKWN z 1944 r. — przejety na rzecz Skarbu
Panstwa 12 sierpnia 1946 r. i obecnie wchodzi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. W imieniu Skarbu Panstwa prawo wtasnosci w stosunku do tej nieruchomosci wykonu-
je ANR — Oddziat Terenowy w B.

Skarzaca wniosta pozew przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
(dalej: ANR) oraz P.B. (dalej: dzierzawca). Domagata si¢ w nim: po pierwsze — ustalenia
niewaznosci lub orzeczenia bezskutecznosci wzglednej, zawartej we wrzesniu 2007 r. miedzy
pozwanymi umowy dzierzawy dziatki rolnej o powierzchni 82,9 ha potozonej w D.; po drugie
— stwierdzenia bezskuteczno$ci wobec niej aneksu do tej umowy, na mocy ktérego dzierzawa
zostala przedtuzona do 2022 r. W toku sprawy skarzaca zglosita dalsze zadania. Wniosta o:
ustalenie, ze spadkobiercy H. M. zostali bezprawnie pozbawieni majatku D.; ustalenie ze po-
zwanym nie przystuguje skuteczne uprawnienie do wtadania nieruchomoscia; wydanie spad-
kobiercom objetej sporem nieruchomosci i zakazanie zawierania kolejnych uméw dzierzawy.

Na wniosek skarzgcej, postanowieniem Sadu Okrggowego w B. z lipca 2010 r., do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zostal wezwany Skarb Panstwa — Minister Skar-
bu Panstwa.

W pismie z 12 pazdziernika 2010 r., zawierajagcym przedmiotowg zmiang powddztwa,
skarzaca wskazata, ze oprocz roszczen zgloszonych w pozwie wnosi o: ustalenie, Zze majatek
ziemski D. zostat przejety na rzecz Skarbu Panstwa w sposob sprzeczny z prawem; ustalenie,
ze spadkobiercy H.M. do dzi$ nie zostali pozbawieni prawa wtasno$ci przedmiotowego ma-
jatku w sposob legalny 1 z tego wzgledu nadal sg wtascicielami tego majatku; nakazanie
wszystkim pozwanym, by wydali t¢ nieruchomos¢ spadkobiercom H.M.

Wyrokiem z lutego 2011 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy w B. (dalej: Sad Okrggowy
w B., sad pierwszej instancji) oddalit powoddztwo skarzacej przeciwko dzierzawcy, ANR oraz
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa ,,w cze$ci dotyczacej zadania ustalenia nie-
waznosci umowy dzierzawy, ustalenia prawa wtasno$ci nieruchomosci oraz wydania nieru-
chomosci” (pkt 1) 1 odrzucit pozew w pozostatym zakresie (pkt 2). Wyrokiem z pazdziernika
2012 r. Sad Apelacyjny w G. (dalej: Sad Apelacyjny w G., sad drugiej instancji) oddalit ape-
lacje skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta
skarge kasacyjng. W wyniku rozpoznania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia Sad Naj-
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wyzszy, wyrokiem ze Stycznia 2014 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z pazdziernika
2012 r. i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okrggowego w B. z lutego 2011 r. oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z lutego 2015 r. Sad Okregowy w B., po ponownym rozpoznaniu sprawy
oddalit powodztwo skarzacej (pkt 1) i nie obcigzyt jej kosztami procesu (pkt 2). Z kolei wy-
rokiem z lutego 2016 r Sad Apelacyjny w G., w wyniku rozpoznania apelacji skarzacej zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego W B. m.in. w ten sposéb, ze ustalit brak podstaw do przej$cia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej potozonej w Dobiestawicach na podsta-
wie art. 2 ust. 1 lit. b, c i d dekretu PKWN z 1944 r. (pkt 1); uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1
W czesci oddalajacej powddztwo 0 ustalenie braku podstaw do przejscia na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci ziemskiej potozonej w D. na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z 1944 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny w G. — odwotawszy si¢ do argumentéw
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w wyroku ze stycznia 2014 r. — odrzucit pozew skar-
zacej (pkt 2) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. W pozostalej czesci sad oddalit
apelacje (pkt 3), wskazawszy, ze skarzaca nie podwazyla skuteczno$ci przejecia przez Skarb
Panstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r., nieruchomosci ziemskiej w
D.. Nie przedstawita ona bowiem wtasciwej decyzji administracyjnej lub wyroku sagdu admi-
nistracyjnego w tej sprawie. W konsekwencji — jak stwierdzit Sad Apelacyjny w G. — nie mo-
glo zosta¢ uwzglednione zadanie skarzacej ustalenia, ze spadkobiercy H. M. sg wlascicielami
(wspotwiascicielami) tej nieruchomosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w G., wraz z uzasadnieniem, zostat dorgczony skarzacej
9 maja 2016 r.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane w skardze przepisy dekretu PKWN z 1944 r.,
aw szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 lit. e tego aktu prawnego, naruszaja zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego i rownos$ci oraz prawo wiasnosci. Z kolei art. 20 dekretu PKWN z 1944 r.
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nie spelnia wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz nie wskazuje organu wlasciwego do wydania tego aktu prawnego. Ponadto
zdaniem skarzacej, sprawa ,,dotyczaca podpadania nieruchomosci pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu [PKWN z 1944 r.] powinna (..) podlega¢ rozpoznaniu przez sad po-
wszechny w toku postepowania cywilnego, albowiem [wbrew temu co stwierdzit Sad Apela-
cyjny w G.] droga sadowa jest w tej kategorii spraw dopuszczalna”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do postepowan przed Trybunatem wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zai-
nicjowane skargg skarzacej nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to zardwno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.



OTK zU B/2017 Ts 170/16 poz. 275

Skarzaca zakwestionowata kilka przepiséw dekretu PKWN, wsrod nich art. 2 ust. 1
lit. e tego aktu w brzmieniu: ,,Na cele reformy rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci ziem-
skie: (...) stanowigce wlasnos$¢ albo wspotwlasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych,
ana terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny
przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej po-
wierzchni”. Kontroli Trybunatu skarzaca poddata takze § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r.,
ktory stanowi: ,,Orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie prze-
pisow art. 2 ust. 1 lit. e, nalezy w | instancji do kompetencji wojewddzkich urzedow ziem-
skich”.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia obowigzywania zaskarzo-
nych przepiséw. Utrata mocy obowigzujacej przez zakwestionowany przepis przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny skutkuje bowiem niedopuszczalnoscig merytorycz-
nego rozpoznania skargi na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunalu przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego pod-
stawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy
obowigzujacej bedaca przestanka umorzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji
faktycznej (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Postanowieniem z 28 listopada 2001 r. (SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266), Try-
bunat, orzekajac w pelnym sktadzie, umorzyt postepowanie w sprawie stwierdzenia niekon-
stytucyjnos$ci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r., stwierdziwszy, ze przepis ten wy-
czerpal swoja moc prawng wraz z przejeciem okreslonych w nim nieruchomosci rolnych
przez Skarb Panstwa i nie mogl by¢ p6zniej stosowany. Obecnie jego skutki mogg by¢ ustala-
ne jedynie ex post w sposob deklaratoryjny. Trybunat uznal, ze skoro dekret PKWN zostat
,skonsumowany”, to zaskarzony art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu utracit moc obowigzujaca
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r., obecnie art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy o0 TK). W dalszej czgsci postanowienia Trybunat stwierdzil, Ze nie zostata spet-
niona przestanka okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 59 ust. 3 usta-
wy 0 TK), umozliwiajaca zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow aktu normatywnego,
ktory utracit moc obowiazujaca. Wniosek ten Trybunal uzasadnit nastepujaco: ,,Po uptywie
ponad 50 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym
I ekonomicznym staty si¢ nieodwracalne. Ani wzgledy spoteczne, ani wzgledy prawne nie
pozwalaja na przywrocenie stanu poprzedniego. (...) Dekret stworzyt jedynie zasoby gruntow
panstwowych, z ktorych nastepowaty nadzialy poszczegdlnym osobom. Wzajemne relacje
pomigdzy aktami stanowigcymi podstawe przejecia gruntdw i ich przekazywania oraz instru-
menty prawne, ktorymi dysponuje Trybunat Konstytucyjny dla wykonywania jego konstytu-
cyjnych kompetencji nie pozwalajg skonstruowaé rozwigzan, ktére pogodzityby prawa osob,
ktérym odjeto wlasno$¢ z legalnie nabytymi prawami beneficjentéw reformy rolnej”. W uza-
sadnieniu tego rozstrzygni¢cia Trybunal odniost si¢ takze do podnoszonego przez skarzaca
braku konstytucyjnej legitymacji PKWN do wydawania dekretéw z mocg ustawy. Trybunat
orzekl, ze sprawa legalnosci dziatania wladz panstwowych narzuconych Polsce w 1944 r.
nalezy dzi§ do sfery ocen historycznych i politycznych. Oceny te nie moga by¢ przenoszone
bezposrednio na sferg uksztattowanych woéwczas stosunkéw prawnych.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w przywotanym postanowieniu zostalo doprecyzo-
wane w postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. (SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44), w kto-
rym przedmiotem kontroli byt art. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 15, poz. 82, ze zm.). W orzeczeniu tym Trybunal wyjasnit: ,,Przepis zachowuje moc obo-



OTK zU B/2017 Ts 170/16 poz. 275

wigzujaca dopdty, dopdki na jego podstawie mogg by¢ wydawane indywidualne akty stoso-
wania prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak rozumiane stosowanie okreslonego przepisu
prawnego nie jest tozsame z kazda sytuacja, w ktoérej sad lub inny organ stosujgcy prawo
w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczacym indywidualnej sprawy powoluje si¢ na
uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkoéw wczesniejszych zdarzen
prawnych (w niniejszej sprawie — przejecia lasu lub gruntu lesnego na wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa) 1 odwotanie si¢ w tym kontekscie do przepisow regulujagcych dang problematyke
W przesziosci (w okresie nastapienia owych zdarzen) nie oznacza, ze przepisy te stanowia
W momencie orzekania cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego. (...) Inaczej mowiac,
przepisy zaskarzonego dekretu znajdowatly zastosowanie wtedy, gdy dochodzito do przejscia
wilasnosci lasu (gruntu lesnego) na rzecz Skarbu Panstwa, za$ obecnie — po ich uchyleniu —
ustalanie, czy istotnie doszto do przejscia wlasnos$ci, nie jest stosowaniem przepisoOw dekretu,
a jedynie uwzglednieniem wywotanych ich zastosowaniem skutkdéw prawnych”.

Z kolei postanowieniem z 1 marca 2010 r. (P 107/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27)
Trybunal umorzyt postgpowanie w sprawie stwierdzenia niekonstytucyjnosci § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 1945 r., uznawszy, ze moc obowigzujaca tego przepisu ,,wyczerpala si¢ z chwilg
zakonczenia prowadzonych do lat 50. XX wieku dzialan zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej” (pkt 4.6.2. uzasadnienia).

Utrata mocy obowiazujacej przez zakwestionowane przepisy przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal Konstytucyjny skutkuje niedopuszczalnosciag merytorycznego rozpo-
znania skargi.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt4 ustawy o TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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